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AVERTISSEMENT 


€  Ce  livre  ne  s'adresse  ni  à  Tecole  thétUogîque,  dont 
les  prétentions  i  rinfaîllibilité  ne  lui  permettent  pas 
d'accepter  diantre  joge  qu'elle-même,  ni  à  ceux  qui 
croient  en  Jésus-Christ  sans  distinguer  sa  divinité  d'avec 
celle  de  Dieu  Père  ;  ce  qu'il  y  a  ,  suivant  nous,  d'exa* 
géré  dans  leur  foi  n'étant  pas  absolument  le  contraire 
de  la  vérité.  Le  commun  des  fidèles  n'a  rien  à  voir  ici  ; 
pour  eux,  il  n'est  rien  de  mieux  que  de  se  tenir  tran- 
nuiîies  dans  leur  droiture  d'intention  et  de  cœur.  Omnis 

M 

qui  crédit  quoniam  Je$us  esi  Chri$ius,  ex  Deo  naiuf  esi. 
Sok^fi^y  I;  Episi.  V,  I.  Nous  nous  adressons  aux  philo- 
sophes pour  qui  Tincompréhensibililé  des  doctrines 
scolastiques  est  une  pierre  d'achoppement  et  aux  théo- 
logiens imprudemment  belliqueux  de  nos  jours  qui, 
tout  en  s'efforçant  d'abattre  le  panthéisme ,  lui  prêtent 
Tépaule  au  détriment  de  la  vérité  :  question  do  science 
plutôt  que  de  foi.  >  (Extrait  du  chap.  XXIU.) 
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ARGUMENT  GÉNÉRAL. 


Comme  nous  appliquons  fréquemment  h  la  philoso^^ 
phie  le  principe  du  calcul  infinîtésîma),  nou8  devons 
une  explication  technique  h  ceui  qui  ne  sont  pas  versés 
dans  cette  partie  de  la  science  du  nombre  et  de  la  me» 
sure. 

Les  effets  d'une  cause  libre  en  sortent  sans  la  dirni* 
nuer.  Par  exemple,  vous  produisez  le  mouvement  hors 
de  vous  autant  de  fois  qu'il  vous  plaît ,  et  votre  puis- 
sance demeure  toujours  la  même.  Entre  ces  mouve* 
ments  objectifs  et  le  $ujet  qui  se  manifeste  en  eux ,  \V 
n'y  a  nulle  proportion.  Vous  auriez  beau  les  molliplier 
indéfiniment,  leur  somme  ne  s'élèverait  jamais  assex 
haut  pour  soutenir  un  rapport  de  quelque  valeur  avec 
le  principe  de  votre  puissance.  Nous  rendons  cette  idée 
en  disant  que  les  effets  sont  la  différentielle  de  leur 
cause,  que  la  cause  est  Viniégrale  de  ses  effets,  que 
rintégralesecft/f^rmlf^ou  s'exprime  différentiel lement 
dans  ce  qu'elle  produit,  que  les  effets  sont  le  développe^ 
ment  différentiel  du  principe  d'où  ils  viennent^  que  la 
puissance  esl  V attribut  différentiel  du  sujet,  etc. 

Il  suit  de  cette  définition  qu'entre  hêajei  (la  cause  ou 
rintégrale)  et  Yobjety  sa  différentielle,  il  n'existe  qu'un 
rapport  de  dépendance  absolue  :  la  différentielle  u'eat 


que  ce  que  son  inlé[Trale  voul  qu'elle  soit.  Ce  rapport 
de  dépendance  absolue,  nous  Tappclons  rapport  diffé- 
rentiel, rapport  de  génération  ^  rapport  de  création. 

La  différentielle  qui  sort  immédiatement  de  son  in- 
tégrale prend  le  nom  de  différentielle  pm/aére  ou  «fu 
premier  ordre.  La  différentielle  de  la  différentielle  est 
dite  différentielle  seconde  ou  du  second  ordre.  Nous  ver- 
rons tout  à  rbeure  un  exemple  de  ces  deux  degrés  de 
différentiatîon. 

Par  la  différentiàtiôn  Ton  descend  de  Tintégrale  a  la 
différentielle,  par  X intégration  Ton  remonte  de  la  dif- 
férentielle à  rintégnile»  y      .. 

La  raison  différentielle  s'în/égr^  en  se  rapportant  à  sa 
cause.  Enfin  le  mot  différencier^  par  un  c,  garde  sa  si- 
gnifieation  ordinaire.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  croire  que 
nous  entendions  traiter  la  philosophie  par  la  méthode 
souterraine  du  calcul  intégral  ;  c'est  tout  simplement 
une  manière  de  parler  ample  et  claire  que  nous  em- 
pruntons à  ce  calcul.  Cependant  nous  verrons ,  cha- 
pitre \\j  que  ridée  de  la  création  se  produit  dans  les 
constantes  arbitraires  introduites  par  l'intégration  dans 
la  formule  générale  du  mouvement.  Cela  posé ,  nous 
commençons. 


»  '  < 


La  philosophie  a  pour  objet  là  vérité  rapportée  à  son 
principe^ 

La  raison  d'être,  le  principe  d^une  chose  est  en  elle 
ou  hors  d'elle. 

L'idée  par  laquelle  un  édifice  a  été  bâti  n'est  pas 
identique  à  l'architecte  (au  sujet)  qui  Ta  conçue;  elle 
s'en  distifigue  comme  née  de  lui  par  un  9cte  libre  d'ifi- 


telligence,  par  nn  acte  émané  d'une  connaissance  pré- 
existante et  supérieure  à  tout  ce  qu'elle  peut  ent^ondrer. 
L'architecte  qui  était  avant  de  produire  son  idée  n  a  pas 
besoin  d'elle  pour  continuer  d'exister;  mais  Tidée,  par- 
ticipant de  la  vie  de  son  principe,  lui  tient  et  l'exprime 
avec  conscience  d'elle-même. 

L'édifice,  non  plus,  n'est  pas  identique  à  Tidée  par 
laquelle  il  a  été  bâti,  différant  d'elle  comme  de  sa  cause, 
dont  il  n'est  qu^une  forme  particulière,  extérieure  et 
sans  perception. 

De  l'architecte  (du  sujet)  à  l'idée  par  laquelle  il  bfttit 
un  édifice,  il  y  a  mathématiquement  toute  la  distance 
de  cette  idée  à  l'édifice  construit.  L'architecte  est  con- 
stamment VIS  relativement  aux  idées  particulières  qu'il 
engendre;  chacune  de  ces  idées  est  constamment  dke 
relativement  aux  édifices  qui  la  représentent  dans  le 
sensible  ;  mais  étant  ou  pouvant  être  plusieurs^  les  idées 
engendrées  sont  moins  unes  que  leur  cause. 

Intégrale,  Tarchitecte  ;  différentielle  du  premier  or- 
dre, l'idée  ou  les  idées  engendrées  de  lui  ;  différentielle 
du  second  ordre,  l'édifice  ou  les  édifices  qu^il  bâtit  par 
elles.  '  ' 

Tout  produit  (producere^^  mettre  hors)  est  ou  peut 
être  détaché  de  sa  cause.  En  d'autres  termes,  les  idées 
que  le  sujet  engendre  lui  sont  objet^  et  la  connaissance 
qu'il  en  a,  comme  de  son  autre  y  est  sa  vie  extérieure, 
sa  vie  objective.  La  vie  objective  de  l'artiste  ne  consiste 
pas  uniquement  dans  les  idées  qu'il  produit,  mais  aussi 
et  surtout  dans  <le  rapport  consubstantiel  et  vital  des 
idées  produites  à  leur  principe  générateur.  Ce  rapport 
manquait  à  la  philosophie,  t  Tu  es  mon  Fils  bien- 


aimé,  en  loi  sont  me$  complaisance».  •  Luc,  III ^  22. 
Les  complaisances  du  Père  dans  la  Sagesse  qu'il  engen- 
dre sont  sa  vie  objective,  le  Saint-Esprit.  «  Et  le  Saint- 
Esprit  descendit  sur  lui  en  foroie  corporelle  comme 
une  colombe.  •  Luc,  III ,  22.  Nous  verrons  que  cette 
vie  de  complaisance  du  Père  (le  mot  seul  le  dit  assez) 
lui  est  commune  avec  le  Fils,  dont  la  vie  subjective  dif- 
fère infiniment  de  la  vie  subjective  de  son  auteur. 

En  remontant  de  l'édifice  à  Tarchiteote,  on  trouve  : 
^'^  ridée,  cause  seconde  par  laquelle  il  a  été  bâti; 
2^  la  cause  première  ou  l'architecte,  père  de  celte  idée  ; 
5-  le  rapport  objectif  de  la  cause  première  à  la  cause 
seconde.  Eipliquons-nous  bien.  La  puissance  de  <x>u- 
ception  de  M.  Montricher  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  ridée  par  laquelle  cet  ingénieur  a  construit  ou  fait 
construire  le  pont  de  Roquefavour.  Son  idéeconçue,  il 
a  pu,  la  poeant  hors  de  lui^  la  personnifier  dans  ses 
collaborateurs^  et  lui  permettre  de  ^i'egfprimer^  c'est-à- 
dire  de  ee  produire  librement  sur  le  théâtre  <le  la  créa- 
tion. Mais  sa  personnalité  propre,  subjective,  comment 
s^y  prendraitnl  pour  la  transporter  à  d'autres?  Ainsi, 
entre  le  sujet  et  les  choses  qui  l'expriment  sans  con- 
science d'eUes-mémes^  il  y  ^  lea^  idées .  qui  participent 
différentiellementà  sa.  vieet  rexprin^entavecr  conscience. 
Mous  pqrlon#^d'un.sujet  accompli^  d'un  sujet  puisse  à 
^  produir^aAi  dehors  sans  cesser  d'être  le  même  en 
soi.  Les  idées  qui  précèdent  les  outrages  d'un  artiste 
ne  le  diminuent  pas. 

Nous  venons  'de  montrer  ea  fait  que  le. système 
d'Hegel  est  tou<t  1^  rebours  de  la  vérité.  Ce  n  est  point 
dans  le  retour  des. choses  à-leur  principe  que  s'opère 


T 

la  ooimaksanee  primitive,  absolue  oa  non.  An  oontruire, 
c'est  d^ooe  connaîssanee  inflninient  supérieure  è  tes 
produite  que  découlent  les  idées,  et,  par  les  idées ,  les 
choses.  La  oonnaittanee  a  pour  attribut  persoDoel  de 
s'objeeiîver  librement  de  différentielle  en  différentielle  : 
Deiu  omnifMent...  Filio..  per  qmm  fecii  ei$œcuia. 

Hegel  s'était  dit  :  toutes  nos  connaissances  bous  yien- 
neot  de  k  nature,  et  cependant  nous  avona  pouvoir  sur 
elle.  Comment  cela  se  fait^il  si  la  nature  ne  vient  pas 
originairement  de  ce  qui  devient  Esprit  par  elle?  C'est 
ainsi  que  le  problème  de  la  connaissance  humaine  a  été 
substitué  au  problème  de  la  connaisBance  absolue. 

Au  lieu  de  supposer  avecFichte  qM-l'homme^^cml 
en  produisant  la  nature^  nous  observons  ce  qui  se  passe 
entre  ses  <Buvres  d'art  et  lui.  Ce  n'est  point  de  la  mai- 
son bâtie  que  Tarcbiteet^  tire  son  idée;  au  contraire, 
c'est  par  son  idée  qu'il  bâtit  la  maison,  et  cette  idée,  il 
la  tire  d'une  science  supérieure,  qui  est  lui-même,  La 
•maisoa,  en  taal  qu'œuvre,  consiste  dans  le  choix  et 
rarrangement  des  matériaux  dont  elle  se  compose, 
deux  chose»  que  Tarcbitecte  peut  changer  ou  détruire, 
parce  qu  .il  les  a  faites.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  ma«- 
tériaux^  sur  lesquels  il  n'a  qu'un  pouvoir  très  borné 
de  division  et  de  locomotion^ 

D'où  ttouB:  vient  la  connaissance  des  objets  qui  ne 
dépendent  point  de  nous?  C'est  là  qu'ont  échoué  toutes 
les  pbilosophies.  Hegel,  on  doit  le  confesser  à  sa  gloire, 
posséda  le  principe  de  la  vérité,  mais  il  naae  maintint 
pas. as^eji  Jlfaiit  dans  l'application  qu'il  en  fit  à  l'onto^ 
logie.  iTottt.  dbjet  dépend  d'un  sujet  qui  le  produit  pat* 
tttt  acte  de^  connaissance.:  Autant  lïne  chose  est  ou  peut 
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•'■Ire  sue,  niititnl  elle»  île  ft-alllé.  Pourquoi  Carliste a-Utl 
l'idée  adéquate  de  ses  œuvres?  C'est  qu'eu  elles  il  u  y 
a  réellement  que  ce  que  rarliete  y  a  mis  par  ses  idées. 
Nuu  que  les  objets  é^aleut  leurs  idées,  mais  Icb  idées 
uroduisaut  leurs  objets  avec  cuuscieuee  n'en  ignorent 
rien.  Tout  ce  qui  constitue  l'objet  est  vie  dans  son  idée. 
^uod  factam  est  in  ipno  vita  erat.  .loAs>.,  I,  5,  Con- 
cluons par  analogie  que  la  réalité  de  la  nature  a  son> 
foiidement  dans  un  ordre  d'idées  supérieui'ea  à  l'homme, 
puisque  autrement  elle  ne  serait  pas  connue  selon  toul 
ce  qu'elle  est. 

La  conclusion  du  système  d'Hpgel  est  démentie  par 
le  fait.  Si  l'absolu  n'arrivait  à  son  terme  que  dans 
rhuinanilé,  l'bomnie  aurait  la  science  adéquate  de 
toutes  choses,  et  pourrait  disposer  de  l'univers  comme 
«n  architecte  dispose  de  ses  idées  et  de  sa  main.  Ce  qu'il 
faut  contester  à  Hegel,  ce  n'est  pas  son  principe,  mais 
la  fin  où  il  le  fait  se  réaliser.  Pour  nous  comme  pour 
lui,  la  science  est  l'être  vrai  ;  pour  nous  comme  pour 
lui,  l'absolu  est  principe  et  résultai,  principe  et  terme, 
yriacipium  et  /tnis;  pour  nous  comme  pour  lui,  il  n'y 
a  de  réel  dans  les  choses  que  ce  qui  en  est  su.  Mais,  à 
notre  avis,  le  devenir  absolu  s'accomplit  avant  que  le 
monde  et  l'homme,  et  même  avant  que  les  idées  ouvriè- 
res soient  en  existence.  Et  quant  à  l'identité  du  sujet  et 
de  l'objet,  nous  la  disons  différentielle  et  non  pils  abso- 
lue. L'objet  est  constamment  l'expression  imparfaite  de 
sa  cause,  expression  que  dans  son  langage  profond  l'E- 
criture appelle  la  parole  de  ta  puissancedu  $ujet. . .  •  Pory 
tansque  omnia  verbo  virtulU  mœ.  ■  Ad.  Hebh,,  1,  5. 

Voici  l'esquisse  <  de  noire  philosopfiie,   si  toutefoi 
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nous  pouvons  appeler  nôtre  une  philosophie  oubliée 
qu'on  retrouve  à  Forigine  du  monde. 

Seul  identique  à  sa  raison  d'éh:*e,  Tabsolu  existe 
activement  et  passivement  sans  aucun  mélange  d'ob^ 
jet  Principe,  il  devient  éternellement,  indivisible- 
ment,  dans  son  Rapport  avec  TActe  éternel  qui  lui  est 
inné.  Ce  rapport,  Tidée  absolue,  est  le  terme  de  Tacti- 
vite  infinie  qui  lui  est  immanente.  L^idée  absolue  est  la 
connaissance  ou  l'affirmation  même,  Celui  qui  Est  in- 
dépendamment de  ses  produits.  Mais  Principe,  Acte  ^t 
Rapport,  Dieu  est  triple  dans  son  unité  personnelle. 
Ni  le  Principe  n'est  connu ,  c'est-à-dire  réel  et  vrai 
sans  l'Acte,  ni  l'Acte  sans  le  Principe,  ni  le  Principe 
avec  l'Acte  sans  le  Rapport,  ni  le  Rapport  qui  est 
la  connaissance  même,  sans  les  deux  facteurs  infinis 
dont  il  procède. 

Cette  trinité  n'est  pas  celle  du  christianisme.  La  tri- 
nité  du  christianisme  est  la  loi  de  Dieu  apparaissant  dans 
i'universeh 

L'idée  absolue,  loi  de  TÉtre-Connaitre,  est  ce  qu'elle 
se  SAIT.  Or  elle  ne  se  peut  savoir  infinie  que  par  oppo- 
sition au  fini  POSSIBLE  par  elle.  La  puissance  est  donc 
l'attribut  différentiel  ou  personnel  de  l'absolu  :  Deus 
omnipotens. 

En  vertu  de  sa  puissance,  Dieu,  sagesse  infime,  en- 
gendre librement  la  science  finie ,  la  sagesse  finie  et 
perfectible,  son  Verbe,  son  imàge^  l'unité  personnelle 
des  idées  relatives,  à  laquelle  par  conséquent  il  peut 
toujours  élre  ajouté.  «  Le  Père  montre  au  Fils  tout  ce 
«  qu'il, fait,  et  il  lui  montrera  des  œuvres  ent^Ore  pitis 
a  grandes  que  celles-ci;  »  Joann.,  V,  20. 


LeVerbe^  eëiise  seconde  universelle,  se  différentie 
libremenl  dans  le  inonde.  Étant  la  substance  même  des 
idées^  que  le  Père  détermine,  il  les  reproduit  par  res- 
semblance, ii^oti^^^  Quœcumque  enim  Ulefecerit^  hœc  et 
fiHus  ùmiiiter  fj^it.  Joann.,  V,  49.  En  effet,  le  Verbe 
est  la  parole  de  puissance  de  Dieu  (F expression  diff^n- 
tielle  ou  Timagede  Dieu),  et  le  monde  la  parole  de  la 
puissancedu  Verbe  (l'expression  différentielle  ou  Tiniage 
du  Verbe)...  Portan^que omnia  V€rbo  virtuiU $um.  Ad 
Hebr.,  I,  5.  Le  Verbe  est  à  l'universalité  des  choses 
créées  ce  que  les  idées  particulières  d'un  artiste  sont  à 
ses  ouvrages  :  In  Filioifuem  constiiuU  hasredem  nniver- 
êorum...  per  quem  fecii  et  sœcula*  Ad  Heu.,  1, 2. 

Il  faut  à  Tbomme  un  support  extérieur  pour  réatiser 
le  mouvement  hors  de  lui;,  le  Verbe  crée  le  oiobile  et  le 
mouvement. 

Il  faut  à  rhomme  un  autre  sujet  pour  donner  à,ses 
idées,  une  personnalité  distincte  de  la  sienne;  Dieuen- 
gendre,  avec  les  idées,  le  sujet  qui  les  constitue  person« 
ûellement. 

Dieu . Père  a  ;la.  vie, en  lui-^méme  (sa  vie  subjective 
propre),  et  il  dtmne  au  Fils  d'avoir  «u«si  la  vie  en  lui- 
mâme  (^  vie  subjective  propre).  Joanm.,  V,  26.  La.  vie, 
ou  Ten  soi  pour  soi  du  Fils,  est  autre  que  la  vie  OU  Ten 
3oi  pour  soi  dn  Père. . 

Le  Saint-Esprit  est  la  vie  objective,  la  viei  de  cœur 
du  Père  et  dn  Fiïs; J^go  et.P^ter  unum  êumus. 
JoAiNN.,X9  5^. 

Telle  est  la  trinité  du  ohriptianisme,  trinité  de  la- 
quelle nous  dépendons  comme  d'un  seul  Dieu,  puisque 
le  Fils,  cause  seconde  universelle,  est  sur  le  monde  co- 
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seigneur  avec  le  Père,  qui  vii  et  règne  awee  lui,  dans 
f unité  du  SaùuEsfnrit,  pendant  tous  leê  sièeles  dt$ 
siècks  (Prière  de  TÉglise).  Hors  du  temps,  il  n'y  a 
que  le  Père^  vÎTant  seul  dans  rétemîté. 

Au  point  de  Yue  d'Hegel,  voici  où  sa  philosophie  de- 
vrait conim^neer^  La  parole  du  Verbe  (la  nature)  re- 
tourne à  son  principe  différeutié  dans  rhorame,  et 
rhomme,  différentiellement  consubstantiel  au  Verhe, 
la  comprend  dans  une  certaine  mesure.  C'est  ainsi  que 
le  Verbe,  et,  par  le  Verbe,  Tabsolu,  se  révèlent  à  la 
créature  raisonnable.  InvUibilia  enim  ipêiusy  à  ereaturd 
mundi^  per  ta  ^uœ  fada  tunty  inteliecta,  campiciuniur  : 
umpiiema  ^uaque  ejui  virtu»  etdiwinUa».  Ad  Rom., 

Si  la  pàrole-^bjet  0a  nature)  vivifie  Thonime,  c'est 
qu'elle  porte  Tempreinte  des  idées  dont  le  Verbe  est 
r  uni  té  personnelle.  Voilà  tout  le  mystère;  Chercher, 
comme  le  fout  les  sensualistes,  à  expliquer  la  connais- 
sance par  raccord  d^un  sujet  et  d'un  objet,  sans  que 
Tobjet  soit  Texpression  d'une  idée  préexistante  et  sans 
que  le  sujet  participe,  au  moitis  différentiellement,  à  la 
substance  de  i'éfre  qui  s'exprime,  c'est  s'enfermer  dans 
les  ténèbres  pour  en  faire  jaillir  la  lumière. 

Soit  qu'on  l'avoue,  soit  qu'on  le  nie,  le  panthéisme 
règ]^  dans  toutes  les  philosophies  connues.  Il  règne,  et 
plus  souverainement  que  partout  ailleurs,  dans  l'école 
dont  saint  Athanase  est  le  fondateur.  Le  Verbe,  unité 
pei*sonnelie  des  idées  par  lesquelles  toutes  choses  ont 
été  faites,  n'est  pas  infini  comme  son  principe.  Il  est  la 
Sagesse  que  Dieu  a  librement  nombrée,  mesurée^  dans 
(sa  vie  objective)  le  Saint-Esprit  :  Ipse  creavit  iUam  in 


Spirilu  Sancto.  et  vidity  et  diuumeravU^  elmensuê  esi. 
Et  efftudit  illttm  supei^  omnia  opéra  sua^  et  super  omnetn 
camem  seeundum datam suum.  Egglesiàstig. ,  >l,  9,  40. 
Sortez  delà,  le  panthéisme  est ioévitable.  Si  Dieu,  pour 
être  parfait,  a  besoin  de  se  parler,  de  s'exprimer,  de 
s'objectiver  sans  mesure  dans  son  ïVerbe,  de  deux  cho- 
ses Tune  :  ou  riien  n'est  possible  au  delà  du  Verbe  en 
qui  la  parole  du  Père  est  épuisée,  et  le  monde,  s'il 
existe,  fait  partie  intégrante  du  Verbe  j  ou  bien  le  Verbe, 
égal  à  Dieu,  s'exprime  à  son  tour  selon  tout  ce  qu'il  est, 
et  la  prétention  du  fini  à  l'existence  demeure  éternelle- 
ment déçue  :  4  **  .^A^Ayec  la  génération,  infinie  du 
Verbe,  il  n'y  a  que  Dieu  impuissant  à  sortir  de  lui- 
même  pour  se  différentier  dans  le  fini  (panthéisme  des 
Éléales,  qui  niaient  la  pluralité)  ;  sinon,  Dieu  est  le 
terme  dans  lequel  l'infini  et  le  fini  s'accordent  éternel- 
lement, quoique  successivement  réalisés  l'un  par  l'autre 
(panthéisme  d^Hegel). 

T^  Verbe  réunissant  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  vie 
dans  les  idées  engendrées,  sa  nature  est  celle  qui  ap- 
proche le  plus  du  Tout-Puissant.  Comme  le  Tout^Puis- 
sant,  il  est  seul  au  rang  qu'il  occupe  dans  la  hiérarchie 
de  rÊtre  ;  mais  contingent,  et  perfectible,  il  est  moins 
UN,  infiniment,  que  son  Dieu  et  Père,  I'un  absolu.  Le 
Père  est  Dieu,  et  le  Fils  un  Dieu.  Il  y  a  des  classes 
d'êtres  qui  sontmultiplesnuméri(}uement...  des  arbres^ 
des  hommes...  Le  Verbe  n'est  pas  multiple  de  cette 
façon,  puisqu'il  n'y  a  pas  deux  Verbes,  et  pourtant. il 
ù'est  pas  absolument  un^  parce  que,  sysceptible  d^aug- 
mentation,  il  peut  passer  par /^/ti^céuri  états  auccessiCs, 
sans  cesser  d'êtr^  le  mêpîe  en  soi:  Au  dtlà  du  relatif 


universel  qu'il  est,  évidemment  tl  n'y  a  que  Tu.n  absolu  : 
Unu8  Deag  Pater  ex  quo  omnia^  comme  dit  saint  Paul. 
I,  âdCorinth.,  Vin,  6. 

On  n'a  pas  manqué  de  nous  dire,  ainsi  que  nous 
nous  y  attendions  :  «  Votre  théorie  du  Verbe  se  rap- 
c  proche  beaucoup  de  celle  des  Ariens  ou  même  de 
«  celle  de  quelques  gnostiques  qui  plagient  entre 
«  Dieu  et  Funivers  certaines  énergies  intermédiaires^ 
«  à  Taide  desquelles  ils  s'efforçaient  de  combler  Fa- 
ce Mme  mystérieux  qui  sépare  TinfiAi  du  flnij  le  Créa-  V 
c  teur  de  la  création.  »  Hypothèses  désespérées  dont  ;  i 
le  temps  a  fait  justice,*  eùt-^on  ajouté  volontiers,  si  Ton 
n'eut  craint  de  nous  faire  trop  de  peine  1 

La  vérité  ne  se  prescrit  pas.  Écoutez  donc  encore. 
Entre  l'architecte  et  ses  ouvrages,  n'y  a-t-il  pas  les  idées 
par  lesquelles  il  les  fait  ?  Ces  idées  ne  sorït-ellespas  de 
lui  sans  être  lui?  Vous  semble-t-il  que  ce  ne  soit  là 
qu'une  vaine  hypothèse  ?  Croyez-vous  que  la  science 
d'un  architecte  se  compose  des  plans  qu^il  peut  con- 
cevoir, et  que  ces  plans  se  composent  des  maisons  qu'on 
peut  bâtir  par  eux  ?  En  d'autres  tertnes,  croyez-vous 
qu'un  architecte  puisse  mettre  toute  sa  scienit^e  subjec- 
tive, c'e^t-à-dire  tout  soil  moi  personnel,  dans  un  nom- 
bre quelconque  d'idées  particulières,  ou  que  «chacune 
de  ces  idées  puisse  vcirser  toute  sa  puissance  dans  un 
nombre  quelconque  de  maisons  ?  Pion,  Voàs  ne  le 
croyez  pas.  Ni  les  maisons  ne  font  partie  intégrante  de 
leur  idée,  ni  les  idées  ne  font  partie  intégrahte  du  sujet 
qui  les  conçoit.  Cei'tes,  voilà  bien;  nous  ne  disons  pas 
une  théorie,  mais  un  fait  qui  se  rapproche  beaucoup 
du  sentiment  d'Arius  et  n'en  est  pas  moins  vrai  pour 
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cela.  Arius  croyait  et  oooifiie  lui  nous  croyons  que  la 
relation  de  père  a  Hla  supfMwe  une  vie  réelle  qui  se  coiii- 
nmnique  volontairement.  Saint  Athanase  ne  le  croyait 
pas.  Nos  théologiens  philosophes,  M.  Maret  notam- 
ment, ne  le  croient  pas  non  plus.  D'autres  croient  que 
Dieu  (qui  pourtant  n*EST  pas  sans  être  intelligent)  en- 
gendre son  intelligence  et  se  réalise  par  cet  acte  ;  ce  qui 
veut  dire  q,ue  le  Fils^  intelligenoe.engendrée,  constitue 
rÉtre  même  ou  la  vie  du  Père.  Mais  ki  langue  proteste 
hautement  contre  une  doctrine  qui  la  pervertit  à  ce 
point. 

Nôtre  desaeio  e^t  de  prouver  :  4*  que  le  Verbe,  unité 
personnelle  des  idées  par  lesquelles  toutes  choses  ont 
été  faites,  nait  de  la  vie  infinie  qui  Tengendre  librement  ; 
2''  qu'il  est  différentieUement  consubstantiel  à  Dieu;* 
S""  qu'en  le  faisant  intégralement  consubstantiel  à  son 
Père,  on  .tombe  inévitablement  dans  le  :  panthéisme  ; 
4""  que  la  nature  contingente  du  Verbe  est  la  clef  de  la 
philosophie  et  de  la  religion  ;  S""  que  cette  docti*ine  est 
e:i^actement  çellç  des  livres  saints^  dont  Tautorité  s  éta- 
blit ainsi  comnoe  raison  divinement  écrite,  la  philoso- 
phie servant  de  critérium  au  fait  de  la  révélation,  ^  le 
contenu  de  la  révélation  devenait  à  son  tour  le  critérium 
de  la  philosophie. 

En  présence  d' un  objet  qui  l'exprime  avec  conscience j 
le  sujet  devient  objet  luirmème,  et  réciproquement.  Le 
sujet-objet  supérieur  connaît  le  sujet-objet  inférieur  en 
se  le  rapportant  par  différentiation ,  et  le  sujets  objet 
inférieur  connaît  le  si^jetrobiet  supérieur  en  s'y  rappçr"*- 
tant  par  intégration.  C'est  dans  cette  puissance  person- 
nelle dliqtégration  et  de  diCférentiatipnqu'^ll^  passage 


iaui  dierché  de  la  psychologie  à  Toiitologie,  du  sujet  à 
Tobjet...  Deus  omnipotens.  La  raison,  puissaHee  de9 
idées,  est  Tactivité  libre,'  cette  activité  qui  ne  constitue 
pas  le  fond  même  du  sujet ,  mais  qui  en  est  l'attribut 
personnel.  M.  Cousin  enseigne  tout  le  contraire,  en  quoi 
nous  pensons  qu'il  %e  trompe.  Ne  faut-^il  pas,  commet! 
le  reconnaît  lui-même,  que  le  Moi  soit  déjà  pour  que  la 
raison  puisse  entrer  en  exercice  ?  Or,  ce  qui  constitue  le 
Moi,  qu'est-ce  autre  cbose  que  la  connaissance  subjec*^ 
tif  0  qu'il  devient  aous  Taction  incessante  des  idées  que 
le  monde  exprime?  La  raison  tire  donc  toute  son  effi* 
cacité  de  la  vie  du  sujet.  C'est  par  elle  que  le  sujet  se 
développe  librement,  soit  qu'il  se  différeatie  dans  ses 
œuvras  d'art,  spit  qu'il  s'Intègre  en  pénétrant  dans  les 
profondeurs  de  l'infini.  Toutefois  on  peut  dire  qpe  la 
raison  est  universelle  en  ce  sens  que  la  substance  dont 
elle  est  Tattribut  personnel  dans  cliaque  individu  leur 
est  commune  à  tous,  et  n'appartient  à  aucun  d'eux  qu  à 
titre  de  don.  Quoique  puisant  à  la  même  source,  tout» 
les  hommes  n'arri.vent  .pas  au  même  degré  d^  connais^ 
sance,  et  c'est  précisément  daçs  /a  puissance  de  leurs 
idées,  </aii«  /a  raison  -qui  leur  e»$  prQprej  que  se  mani^ 
feste  la  différence  des  esprits. 

Spontanément  éclos  sous  l' influence  de  la  parole  du 
Verbe ,  le  moi  ^  perfectionne  par*  son  activité.lihrier, 
c'est-à-dire  par  son  intelligence  ou  ^  raisQu.^ 

Dieu ,  terme  parfait  (léXo;)  de  la  spontanéité  {é^x^) 
qui  lui  est  immanente  (<xpx^  &AI  leÀoç),  ne  saurait  ajou- 
tera sa^  perfection  ;  mais  Tout^Puissant,  il  se  différeatie 
dansson  Verbe,  et,  par  son  Verbe,  dans  l'univers.  L'uni- 
vers est  la  parole  d^  La  parole  de  PieM« 
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ff  Pou^uôi  y  M«-ir quelque  chose?  »  demaudait 
d'Alembert.  Essayons  de  répoudre  à  cette  question. 

Votre  maison  pourrait  être  plus  grande  ou  plus 
petite  ;  elle  pourrait  avoir  plus  où  moins  de  portes, 
plus  ou  moins  de  fenêtres.  Pourquoi  est-elle  comme 
elle  est?  -T-  Parce  que  j'ai  voulu  qu'elle  soit  ainsi.  Sa 
raison  d-étre,  Tidée  par  laquelle  je  Tai  bâtie,  ne  lui  est 
pas  identique.  —  En  est-îl  de  même  de  Punit^rs?  — 
Sans  doute,  car  tous  les  objets  dont  il  se  compose  ont 
été  comptés,  pesés,  mesurés.  —  Mais  du  moins  les 
idées  par  lesquelles  toutes  choses  ont  été  faites  sont 
identiques  a  leur  raison  d'être?  —  Pas  plus  que  ma 
maison  n'est  identique  à  son  idée,  pas  plus  que  cette 
idée  ne  m'est  identique,  à  moi  qui  existais  sans  elle  et 
qui 'peux  me  passer  d'elle.  Les  idées,  causes  prochaines 
du  monde,  sont  essentiellement  des  lois  de  limitation. 
Or,  tout  ce  qui  participe  de  la  limite  est  arbitraire,  dé- 
pend d  une  condition  et  ne  peut  êti^  identique  à  sa 
raison. —  C'est  donc  à  dire  que  les  idées  créatrices  ont 
un  auteur  qui  les  a  librement  engendrées  ?  —  Certaine- 
ment, et  leur  Père  seul  n'a  point  de  cause  au-dessus  de 
lui.  Le  rapport  que  l'absolu,  Deus  ex  quo  omnia,  sou- 
tient avec  elles ,  est  semblable  à  celui  qu'elles  soutien* 
nent  avec  le  monde,  qui  les  exprime  différentiellement. 
Dé  mêtrié  que,  détaché  des  idées  créatrices,  le  monde 
subsiste  ainsi  comme  objet,  de  même  détachées  de  leur 
souverain  princ^ipe,  les  idées  créatrices  jouissent,  en  la 
personne  du  Verbe,  d'une  \ie  qui  leur  est  propre.  •— 
Revenons  à  la  question  de  d'Âlembèrt  :  «  Pourquoi  y 
a-t*il  quelque  chose?  »  —  Parce  qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  est  identique  à  sa  raison  d'être.  -^  Mais 
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pourquoi  y  a-t-il  quelque  chose  de  cette  nature?  —  Ici 
votre  Pourquoi  n'a  plus  de  sens,  car  s'il  y  avait  une 
raison  pourquoi  quelque  chose  est  identique  à  sa  raison 
d'être,  la  raison  de  cette  chose  lui  serait  antérieure,  et 
rien  ne  serait  identique  à  sa  raison.  Le  pourquoi  de 
l'existence  absolue,  c'est  l'existence  absolue  elle-même, 
le  devenir  infini,  Principium^  dans  son  terme^  Finis,,. 
Dieu  est  le  terme  du  pourquoi  qui  lui  est  immanent  : 
Principium  et  Finis.  S'il  n'y  avait  rien,  la  raison  de  ce 
fait  serait  nulle;  car  si  elle  était  quelque  chose,  il  serait 
faux  qu'il  n'y  eût  rien  du  tout.  La  négation  absolue 
implique  contradiction,  mais  nous  ferons  voir,  ce  que 
Fichte  avait  entrevu,  que  la  négation  différentielle  de 
l'être  est  le  fondement  de  la  possibilité  du  fini. 

L'absolu  n'est  pas  infini  et  fini  tout  ensemble.  Mais 
étant  ou  se  sachant  infini.  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  con- 
tenir la  puissance  du  fini,  et  c'est  dans  ce  rapport  vir- 
tuel et  nécessaire  d'intégrale  à  différentielle  que  Tin- 
fini  et  le  fini  sont  donnés  à  la  fois,  Tun  comme  existant, 
l'autre  comme  possible. 

La  vie  infinie  n'est  expliquée  ni  par  le  Fils  qu'elle 
engendre  (panthéisme  de  Técole  théologique),  ni  par 
le  monde  qu'elle  crée  (panthéisme  de  Técole  alle- 
mande). Ce  qui  l'explique,  c'est  l'activité  nécessaire  où 
elle  est  indivisiblement  déterminée  avec  la  puissance 
pour  attribut  différentiel.  Cette  activité  n'est  point  de 
Dieu,  elle  est  Dieu  même  dans  le  terme  auquel  elle  est 
immanente,  et  c'est  à  ce  terme,  Tidée  absolue,  qu'ap- 
partient l'activité  volontaire  ou  la  puissance  proprement 
dite.  Le  sujet  absolu  étant  l'activité  même  comme  Prin- 
cipe et  comme  Fin,  Ton  conçoit  parfaitement  et  sa  vie 
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propre,  et  la  production  libre  de  l'objet,  sa  différen- 
tielle. Mais  en  faisant  de  Tobjet  le  terme  de  Tactivité 
nécessaire,  on  assigne  des  liniites  indéfiniment  variées 
à  la  réalité  «primordiale,  et  confondant  tout  dans  un 
sujet-objet  indéfinissable,  on  tombe  forcément  dans  le 
panthéisme  de  Spinoza.  Plus  d'intégrale,  plus  de  diffé- 
rentielle, ,plus  de  souveraineté,  plus  de  dépendance  là 
où  chaque  chose  est  identique  à  sa  raison,  à  son  idée. 

Il  en  est  de  ce  système  comme  de  celui ^d  Hegel  ;  l'ex- 
périence  le  démeut  :  témoin  les  changements  perpé- 
tuels qui  arrivent  dans  la  nature.  Malheureusement, 
tout  en  s'efforçant  de  le  renverser  au  nom  du  sens 
commun,  les  maitres  accrédités  de  la  science  cultivent 
à  Tenvi  une  hypothèse  qui  le  soutient.  La  science-Dieu, 
r.idée  absolue  est  éternelle;  mais  la  science  de  Dieu,  la 
sagesse  engendrée  par  laquelle  Dieu  a  fait  toutes  choses, 
est  contingente,  finie,  perfectible ,  et  vit,  détachée  de 
Dieu  ,  apud  Deum ,  d;une  vie  conforme  à  sa  condition 
précaire^  Également  empêtrés  dans  le  panthéisme,  les 
théologiens  et  les  philosophes  enseignent,  au  contraire, 
que  les  idées  ne  sont  pas  distinctes  de  la  substance 
libsolue.  Là  ^it  Terreur  capitale  que  nous  nous  pro* 
fK)sons  d'extirper,  en  arrachant  une  à  une  de  Tesprit 
.humain  les  racines  qu'elle  y  a  poussées^  à  Tombre  de 
Tautorité,  .pendant  plus  de  quinze  cents  ans. 

La  déduction  générale  de  l'objet  nous  ayant  paru 
ipropre  à  calmer  les  préjugés  tout  prêts  à  se  soulever 
contre  la  philosophie  que  nous  annonçons,  il  est  expé- 
dient de  la  .placer  ici. 

Il  n'y  a  de  nécessairement  connu  que  ce  qui  £U  né- 
cessaire^)ept;  la  substance  en  .soi,  Tinfini,  .Dieu  tout- 
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puissant  ;  axiome  de  philos(i|thie  où  ridentiié  primitive 

de  rÊtre  et  de  la  couuaissaaoe  est,  pour  ainsi  dire, 

visible. 

Si  la  science  finie  qui  est  ou  peut  être  en  Dieu,  apud 

Deumy  ne  dépendait  pas  de  la  volonté  de  Dieu,  le  fini 

SERAIT  au  même  titre  que  Tlnfini. 

Donc  toute  connaissance  finie  qui  affecte  Dieu  vient 

d'un  acte  libre  de  sa  puissance,  de  son  intelligence,  et 

lui  est  comme  extérieure. 

Mais  autre  chose  est  Tobjet  produit,  et  autre  chose 

la  connaissance  que  Dieu  en  a.  Comment  s'opère  dans 

le  sujet  la  connaissance  de  Tobjet?  le  voici  en  peu 

de  mots. 

Pour  que  Dieu  produise  avec  conscience,  il  est  né- 
cessaire que   l'objet   produit  -soit   l'expression    d'une 
connaissance  préexistante.  Il  arrive  donc  que  la  con- 
naissance génératrice  devient  différentiellement  objec- 
tive à  mesure  qu'elle  s'exprime  dans  son  imago  et  que 
cette  image  surgit  h  la  réalité.  Il  y  a  simultanéité  «lans 
la  production  de  l'objet  et  la  procession  de  la  vie  objec- 
tive de  son  auteur.  La  vie  objective  de  Dieu  (  le  Saint- 
Esprit)  est  vraiment  la  mesure  de  la  sagesse  qu'il  en- 
gendre. Ipse  creavii  illam  in  Spiritu  Sancto,  et  vidit, 
et  dinumeravitj  et  mensus  est.  C'est  connue  détaché  de 
lui  ou  comme  objet  que  Dieu  voit  le  Fils  qu'il  pose 
d'une  manière  finie,  avec  nombre  et  mesure  y  c'est-à- 
dire  volontairement.  Admirable  accord  de  l'Écriture  et 
de  la  philosophie  1  Admirons  aussi  que  l'homme  ne 
puisse  prendre  connaissance  de  la  nature  qu'à  la  condi- 
tion de  la  reproduire  en  quelque  façon.  Les  sensations 
observables  ou  les  représentations  des  choses  ne  sont  en 
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réalité  que  le  produit  objectif  d'idées  qui  ninnifestent 
leur  puissance  à  riustant  qu'elles  se  forment.  La  psycho- 
logie et  Tontologie  sont  inséparables.  Ne  pouvant  tout 
dire  ici,  nous  renvoyons  au  corps  de  Touvrage  la  preuve 
de  ces  assertions  contraires  à  Topinion  commune. 

Est-il  possible  de  déterminer  philosophiquement  la 
nature  dé  la  première  production  de  Dieu  ?  —  Très  pos- 
sible, et  même  très  facile.  Pour  que  Dieu  produise  avec 
conscience,  avons-nous  dit,  il  faut  que  l'objet  produit 
soit  l'expression  d'une  connaissance  préexistante.  Or, 
au  début  des  manifestations  de  Dieu,  il  n'y  avait  que  la 
connaissance  subjective  inflnie,  Tessence  divine  connue 
en  soi.  Donc  le  premier-né,  primogenituSj  de  la  puis- 
sance de  Dieu  est  l'image  qui  approche  le  plus  de  son 
type  immédiat,  l'idée  absolue.  Ce  premier  degré  de 
parlicipabilité  de  la  substance  divine  était  infranchis- 
sable. La  différentielle  du  second  ordre,  l'univers,  ne 
pouvait  être  tirée  que  de  la  différentielle  du  premier 
ordre,  le  Fils.  Comme  il  n'est  pas  possible  de  faire 
usage  des  propriétés  du  cercle  avant  qu'elles  soient  visi- 
bles, et  qu'on  ne  les  saurait  voir  ailleurs  que  dans  le 
concept  (dans  la  loi)  d'où  elles  dérivent,  j*  =2  aœ — x*, 
ainsi  Dieu  ne  put  appliquer  à  la  création  les  puissances 
du  Verbe  (Deus  virtutum)  qu'après  l'avoir  déterminé, 
conçu,  engendré. . .  Et  vidit  Deus  lucem  qubd  esset  bona. 
Geises.,  I,  4...  in  Filio...  per  quem  fecit  et  sœcula.  Le 
premier  objet  sorti  de  Dieu  a,  comme  Dieu ,  la  vie  en 
lui-même.  Il  est  dans  le  fini,  réellement  et  virtuelle- 
ment, r identité  absolue  de  ce  qui  sait  et  de  ce  qui  est 
su,  le  Verbe  différentiellement  consubstantiel  à  son  Dieu 
et  Père,  la  seconde  toute-puissance,  comme  l'appelle 
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saint  Clément  d*Aleiaudrie,  Im  lumière  par  laquelle  le 
monde  a  été  fait.  Joâ».,  I.  -10. 

L'origine  de  la  connaissance  objective  (en  Dieu  la 
procession  du  Sainl-EspriO  étail  pleine  de  ténèbres.  Ce 
que  nous  en  professons  est  conlinné  par  un  fait  dont 
chacun  porte  le  principe  en  lui-même.  N'est-ce  pas  des 
profondeurs  de  leur  ¥ie  subjective  que  le  savant  et  Tora- 
teur  tirent  librement  les  idées  dont  la  connaissance  ne 
procède  d'eux,  pour  autrui  et  pour  eux-mêmes ,  qu'à 
mesure  qu'ils  les  objectivent  dans  leur  parole?  La  lu- 
mière se  fait,  à  ce  qu'il  nous  semble,  et  nous  pouvons 
sans  trop  de  présomption  compter  maintenant  sur  Tim- 
partialité  du  lecteur. 

La  théorie  que  nous  allons  développer  n  ôte  rien  au 
Fils  de  la  grandeur  que  les  théologiens  lui  attribuent 
en  commun  avec  le  Père  et  le  Sainte-Esprit  ;  car  pour 
eux  les  pei*sonnes  de  la  très  sainte  Trinité  ne  sont  en- 
semble r infini  ou  Fabsolu  que  par  rapport  au  monde^ 
à  la  création  duquel  nous  reconnaissons  que  le  Fils  a 
indispensablement  concouru;  mais  elle  fait  remonter  le 
Père  au  rang  que  les  alexandrins  lui  avaient  assigné 
autant  au-dessus  du  Verbe  engendré  que  le  Verbe  est 
lui-même  au-dessus  des  choses  créées.  En  d'autres  ter- 

r 

mes,  avec  la  puissance  créatrice  pour  apanage,  le  Verbe 
dé  rÉcriture  et  de  la  philosophie  n'est  pas  moins  grand 
que  le  Père  de  TEcole,  et  tout  ce  qu'on  nous  peut  re- 
procher, c'est  d'exalter  sans  mesure  la  personne  du 
Père  en  la  faisant  plus  sage  et  plus  puissante  que  saint 
Athanase  ne  l'avait  conçue.  Nous  élevons  le  Père  sans 
abaisser  le  Fils  iiilégralemeut  un  avec  lui  dans  la  vie 
objeclive  qui  leur  est  commune,  le  Saint-Esprit.  Le 
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monde,  encore  un  coup,  (ic|>end  absolameat  dés  trois 
persoiincs  do  la  Trinité  chrclirnne,  puisqu'il  vient 
immédialenient  du  Fils,  cause  seconde  universelle  en 
rapport  nécessaire  avec  Dieu,  ex  quo  omnia.  Pour  nous, 
donc,  point  de  Dieu  manifesté  sans  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  Gtoria  Patrie  et  Fitio  et  Spiritui  Sancto,  iicut 
erat  in  principio.  et  nunc  et  semper,  et  in  sœcula  sœcu- 
torum.  La  triplé  gloire  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  a  commence,  mais  elle  ne  unira  point  :  Tunique 
du  Père  est  seule  éternelle.  Tous  les  chrétiens  confessent 
que  la  personne  Père  tout-puissant  est  le  principe  des 
deux  autres  personnes.  Donc,  du  commun  accord  dés 
lidèles,  Dieu,  Tinfini  réel  et  vrai,  finOni  vivant  et  per- 
sonnel, existe  sans  le  Fils  et  lé  Saint-Esprit.  Telle  est, 
sous  le  voile  du  rationalisme  seolaslique^  la  foi  vraiment 
catholique.  Demandez  aux  peuples  assemblés  si  l'exis- 
tence du  Fils  est  nécessaire  à  l'existence  du  Père,  comme 
Fexistencé  du  Père  est  nécessaire  à  l'existence  du  Fils; 
en  dépit  de  l'enseignement  qu'ils  ont  reçu,  de  géné- 
ration en  génération,  pendant  plus  de  quinze  cents  ans, 
à  coup  sûr  ils  vous  répondront  tout  d'une  voix  :  Non^ 
te  Père  et  le  Fils  ne  $  engendrent  pas  fun  f  autre  ^ 
c'est-à-dire  qu'ils  nieront  rondement,  sans  se  douter 
de  leur  méprise,  le  principe  caché  des  formules  qu'ils 
admettaient  sur  la  parole  d^autrûi.  Au  reste,  il  sera 
prouvé  que  cette  foi  vîvace,  indéfectible,  est  conforme 
au  symbole  de  Nicée,  dont  les  auteurs,  mieux  inspirés 
qu'on  ne  pense,  condamnèrent  implicitement  et  provi- 
dentiellement ce  qu'il  y  avait  d'exagéré  dans  là  doctrine 
de  saint  Athauase. 

Le  plus  difCcile,  dents  un  ^jet  pareil'  à  celui  que 
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nous  traitons,  est  de  se  faire  écouter.  Au  premier  mot 
un  peu  significatif,  mille  clameurs  s'élèvent  qui  vous 
couvrent  la  voix.  Âasoctç,  impies!  (dîo'^dypi^  rebelles  à 
Dieu!  ncvrip(5TaToe,  scélérats  1  (Disc.  >! -2-3-4  de  saint 
Atlianase  contre  les  ariens.)  On  dira  de  nous  :  Il  nie  la 
divinité  de  Jésus-Christ  1  iNous  la  nions  si  peu  que  nous 
la  rétablissons,  grâce  à  Dieu,  en  renversant  la  doctrine 
qui  Tabimedans  rinfini  réel  et  vrai  sans  elle.  Confon- 
dons-nous le  Fils  avec  les  créatures  que  Dieu  a  fiait^s 
par  lui?  Nullement  y  mais  nous  ne  le  confondons  pas 
non  plus  avec  te  e^use  première,  «  qui  étant  parfaite, 
«  n'a  pas  été  obligée  à  Tengendrer  par  son  propre  be- 
c  soin,  »  comme  eût  dit  Bossuet. 

Pour  être  distinct  de  l'absolu ,  le  Fils ,  par  qui  le 
monde  a  été  fait,  n'en  est  pas  moins  «  un  Dieu  qui  vii 
<  et  règne  avec  son  Père  dans  l'unité  du  Saint-Esprit, 
c  pendant  tous  les  siècles  des  siècles!  »  Il  faut  bien,  de 
quelque  sentiment  qu'on  soit,  admettre  que  Dieu  vit! 
objectivement  dans  le  fini  ;  qu^il  y  vit  de  la  connais- 
sance qu'il  a  des  produits  de  sa  puissance,  et  que  cette 
vie,  quoique  divine,  diffère  infiniment  de  l'essence  di- 
vine connue  en  soi.  Ce  n'est  donc  pas  nier  la  divinité 
de  Jésus-Christ  que  de  le  croire  on  avec  sou  Dieu  et; 
Père  dans  la  vie  objective  qui  leur  est  commune.  Cette 
dernière  forme  de  notre  pensée  nous  parait  resplendis- 
sante de  lumière  et  très  propre  à  l'inculquer  au  lecleui>. 

En  alléguant  que  la  création  serait  indigne  de  Dieu,. 
Arius  soutenait  mal  sa  thèse  d'un  intermédiaire  indigo 
pensable  entre  Diewet  le  mande  ;m»is  il  avait  raison  au 
fond.  La  possibilité  du  fini  ne  dépend  pas  de  la  volonté 
de  Dieu,  puisque  Dieu  ne- peut  pas  ne  pas  être  tout- 
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puissant.  Le  possible  a  donc  ses  lois  nécessaires.  La  pre- 
mière de  ces  lois  est  que  le  particulier  ne  peut  éti*e  tiré 
que  de  Tuniversel.  Par  exemple,  il  ne  dépend  pas  de 
rarchitecte  que  Tidée  par  laquelle  il  a  bâti  une  maison 
ne  puisse  servir  à  la  construction  de  mille  autres  mai- 
sons semblables.  Dans  la  nature  de  cette  sorte  d^dées 
que  nous  engendrons  librement^  et  sans  lesquelles  nous 
ne  saurions  rien  faire ^  il  y  a  toujours  quelque  chose 
d'universel^  eu  égard  aux  effets  multiples  dont  elles  con- 
tiennent la  puissance. 

Nos  idées  particulières  empruntent  leur  personnalité 
du  sujet,  du  moi,  dont  elles  ne  diffèrent  que  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  universelles  au  même  degré  que  lui  ; 
mats  celles  engendrées  de  Dieu  formant  une  catégorie 
tout  à  fait  distincte  de  TAbsolu,  s'en  détachent,  et  ont 
dans  la  personne  du  Verbe  une  vie  qui  leur  est  propre. 
Le  Verbe  de  t)ieu  %st  à  Dieu  ce  que  sont  aux  hommes 
les  ouvrages  qui  sortent  de  leurs  mains.  Sa  sortie  de 
rÉternel,  c'est  sa  ^énérBÛon...  Egressus  ejus  ab  initia  y 
àdiebus  œternitatis.  Mich.,  V,  2.  La  puissance  créatrice 
n'est  pas  la  première.  Elle  est  une  puissance  née,  une 
puissance  déléguée  par  le  Souverain  Maitre,  dont  la 
gloire  incommunicable  se  manifeste  différentiellement 
dans,  la  génération  du  Principe  personnel  du  monde. 
A  ne  faire  pas  le  Père  plus  grand  que  ne  le  fait  TÉcole, 
certainement  le  Fils  lui  est  égal.  Mais  ce  que  TÉcole 
enseigne  de  Dieu  est  infiniment  au-dessous  de  la  vérité 
absolue,  vérité  qui  contient  plutôt  qu'elle  ne  contredit 
le  dogme  enseigné.  Entre  TÉcole  et  nous  il  ne  s'agit  pas 
d'une  injure  que  nous  fassions  au  Fils  en  l'abaissant, 
mais  d'un  hoipmage  nouveau  que  nous  rendons  au  Père 
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méconnu.  Le  Père  est  plus  grand  qu  on  ne  le  fait  en 
commun  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  telle  est  noire 
doctrine.  —  Le  Fils  n'est  donc  pas  absolu?  —  Non, 
sans  doute.  Mais  prenez  garde  que,  dans  votre  système, 
le  Père,  mesuré  par  le  Fils,  n'est  pas  absolu  non  plus. 
En  effet,  le  Fils,  selon  vous  (et  c'est  la  vérité),  contient, 
à  Tétat  de  types  numériquement  distincts  et  imitables 
par  les  créatures,  toutes  les  raisons  des  choses.  Or,  une 
substance  dont  la  nature  comporte  la  multiplicité  ne 
saurait  être  infinie.  Donc,  si  le  Père  n'était  pas  plus 
grand  que  le  Fils,  l'absolu  manquerait  au  christianisme. 
C'est  ce  qu'on  verra  dans  cet  ouvrage,  où  la  religion  et 
la  philosophie  conspirent  au  même  but.  Certes,  nous 
dira-t-on ,  voilà  du  nouveau  1  Pas  si  nouveau ,  répon- 
drons-nous avec  confiance.  Consultée  à  sa  source,  la 
tradition  apostolique  se  résume  en  ces  mots  :  Le  Fils 
n'est  pas  Dieu  même,  Deuê  ip$e.  (Lettre  de  saint  Ignace 
martyr,  dans  la  Bibliothèque  des  Pères.) 

Mais  à  quoi  cela  peut-il  servir?  Cette  singulière  ob- 
jection a  été  faite  par  des  lecteurs  de  notre  premier  essai, 
imprimé,  à  cinquante  exemplaires,  en  >I848,  après  les 
terribles  journées  de  Juin. 

Sans  la  connaissance  du  Verbe,  intermédiaire  indis- 
pensable entre  Dieu  et  le  monde,  il  n  y  a  pas  de  science 
possible  de  Tàme  ni  de  l'Être  ;  voilà  notre  thèse,  et  Ton 
nous  dit  :  Quand  cela  serait,  à  quoi  peut  servir  votre 
livre?  —  A  deux  choses  qui  ne  sont  pas  méprisables , 
savoir,  à  éclairer  ceux  qui  nient  la  révélation,  et  à  fon- 
der sur  des  bases  philosophiquement  exactes  la  psycho- 
logie et  Tonlologie,  cest-h-dirc  la  philosophie  tout 
entière. 
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Nous  avons  depuis  peu  trouvé  dans  saint  Augustin 
et  dans  M.  Bautain  la  confinnalion  implicite  de  lu  tliéo 
rie  que  nous  allons  développer,  et  dont  les  résultats  sont 
formulés  dans  TÉcriture  avec  tant  de  justesse  qu'il 
n*est  pas  possible  de  les  exprimer  autrement  saiis  en 
altérer  la  valeur.  Avec  un  tel  critérium  ,  une  philoso- 
phie doit,  ce  nous  semble,  être  bonne  à  quelque  chose. 


INTRODUCTION. 


L>Jentilé  absolue  da  sujet  et  de  l*objet,  source  du  panthéisme,  e.^t 
encore  professée  par  les  philosopha»  et  par  les  théologieD:>. 


(Test  un  fait  certain  dans  Thistoire  de  la  philosophie 
que  Tesprit  humain  a  toujours  gravité  vers  le  dogme 
de  la  trinité.  Platon  avait  dit  :  <  L*unité  et  la  multipli- 
«  cité  sont  le  caractère  essentiel  de  la  pensée,  »  et  quoi- 
que divisé  d'opinion  avec  lui  sur  le  principe  de  la 
science,  Aristote  à  son  tour  ne  fit  pas  difficulté  de  dire  : 
c  La  pensée  est  la  pensée  de  la  pensée  :  »  Formule  obs- 
cure encore,  mais  où  Tunité  de  la  substance  revêt  déjà 
la  triplieité  qui  est  la  loi  même  de  l'être  ou  de  la  con- 
naissance. 

La  philosophie  moderne  cède  partout  au  même  at- 
trait. Disciple  enthousiaste  de  M.  de  Schelling  et  d'He- 
gel, M.  Cousin  proclame  avec  foi  le  dogme  de  la  trinité  ; 
M.  Lamennais,  dans  son  Esquisse ,  en  fait  la  clef  de 
voûte  d^un  grand  système,  et,  sous  les  auspices  de 
M.  l'archevêque  de  Paris,  l'école  théologique,  ouvrant 
enfin  les  portes  du  sanctuaire,  le  produit  à  nos  yeux 
comme  une  lumière  propre  à  chasser  les  ténèbres  du 
panthéisme.  Nous  avons  l'intime  conviction  que  ce 
dogme  e^t  la  vérité  dies  vérités,  mais  il  nous  semble 
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que  rÉcolc,  M.  Lamennais  et  M.  Cousin  y  ont  échoué. 
La  conception  de  M.  Cousin  Tentraine  malgré  lui  vers 
l'identité  absolue  de  Dieu  et  de  la  nature.  A  Tentendre, 
la  création  est  nécessaire  ;  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  pro- 
duire :  un  Dieu  sans  monde  est  tout  aussi  faux  qu'un 
monde  sans  Dieu.  L^nGni,  le  fini  et  le  rapport  de  gé* 
nération  qui  les  unit ,  telle  est  la  trinité  que  M.  Cousin 
a  importée  d'Allemagne,  trinité,  pense-l-il^  dont  aucun 
des  termes  ne  saurait  exister  sans  les  deux  autres.  Oh  ! 
c'est  bien  là  du  panthéisme  ;  car  si  Ton  ne  peut  pas  dire 
de  rinfini  qu'il  est  sans  le  fini,  si  Tinfini  doit  au  fini 
toute  sa  réalité,  sans  aucun  doute  le  fini  réalisant  existe 
au  même  titre^  c'est-à-dire  tout  aussi  nécessairement 
que  l'infini  réalisé  ^  sans  aucun  doute  le  fini  et  l'infini, 
bien  que  distincts  en  apparence,  ne  font,  avec  leur  rap- 
port, qu'un  seul  être,  une  seule  vie. 

Mélange  confus  de  scolastique  et  de  sabeliianisme,  la 
théorie  de  M.  Lamennais  redouble,  loin  de  la  dissiper, 
l'obscurité  classique  du  ternaire  en  Dieu.  Ce  grand  écri- 
vain distingue  trpis  propriétés  ou  personnes  dans  l'être 
infini  :  >i^  la  Puissance  par  laquelle  l'être  est  perpétuel- 
lement réalisé  ;  2**  rînlelligence,  c'est-à-dire  la  forme 
qui  détermine  Tétre;  S' l'amour  qui  opère  l'union  des 
deux  premières  propriétés.  «  La  Puissance  est  elle- 
«  même  son.  propre  prinçip^.  En  se  réalisant  comme 
«  être,  elle  réalise  nécessairement  la  forme  essentielle 
c  à  son  être.  Cause  primprdiale,  infinie,  elle  agit  selon 
«  toyl  qe  qu'elle  est,  et  le  terme  de  son  acte,  distinct 
«  d'elle,  est  égal  à  elle...  Son  acte  ne  peut  être  conçu 
c  que  sous  l'idée  de  génération,  et  le  terme  de  cet  acte 
9  est  proprement  Fils.  L'Amour,  l'E^rit^  troisième 
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«  personne,  aceomphl  Tunion  des  deux  premières.  • 
M.  Lamennais  reconnaît  aussi  qu*il  existe  une  substance 
dont  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  les  proprié* 
'es.  «  Car,  dit*il,  pour  qu'il  existe  des  propriétés  réel- 
«  lement  et  actuellement  distinctes  dans  la  substance 
m  une,  il  faut  quVIle  ait  en  soi  quelque  chose  qui  les 
«  sépare  et  les  termine  dans  son  unité.  Ce  quelque  chose 
c  d'incompréhensible,  d'innombrable,  parce  qu'il  1er- 
«  mine  seulement  les  propriétés  et  n'est  pas  lui-même 
c  une  propriété,  appartient  à  la  substance,  puisque 
«nulle  substance  ne  peut  exister  sans  propriétés,  ni 
c  par  conséquent  sans  ce  qui  termine  les  propriétés.  » 

H  suit  de  là,  ce  nous  semble,  qu^il  faudrait  compter, 
non  pas  seulement  trois,  mais  six  termes  distincts  dans 
la  substance  zaSy  sa?oir  :  4*  le  Principe  qui  termine  les 
propriétés  ;  2*  le  Père  ;  5°  l'Acte  par  lequel  le  Père  en- 
gendre le  Fils  ;  4*  le  Fils  ;  5*»  l'Acte  par  lequel  le  Père 
et  le  Fils  produisent  le  Saint-Esprit  ;  6*  le  Saint-Esprit. 
Ce  n'est  pas  tout  :  dans  la  théorie  de  M.  Lamennais  le 
Principe  de  distinction  des  trois  propriétés  divines  est 
quelque  chose  d'inerte  et  d^impersonnei  au  sein  de  la 
triple  vie  personnelle  qu^il  soutient. 

Nous  devons  noter  ici,  pour  être  juste,  que  M.  Cou- 
sin se  défend  vivement  du  reproche  de  panthéisme  qu'il 
s'est  attiré  par  sa  doctrine.  S'en  est-il  bien  lavé?  Qu'on 
en  juge  par  ce  passage  de  M.  de  Schelling.  «  M.  Cou- 
«  sin  croit  sa  philosophie  suffisamment  distinguée  du 
ff  panthéisme ,  par  cela  seul  que  Dieu  n'est  pour  lui 
«  qu'à  titre  de  cause.  Car  il  n'est,  dit-il,  substance  ab- 
«  solue  qu'en  tant  que  cause  absolue,  tandis  que  le  Dieu 
t  de  Spinoza  est  une  pure  substance  et  non  une  cause. 
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«  (Il  fallail  (lir<^  seulement  que  le  Dieu  de  Spinosa  est 
«  non  une  cause  transitoire  et  aciiden telle ,  mais  une 
«  cause  immédiate  et  nécessaire.)  Au  conlraii'e,  ajoute 
t  M.  Cousin,  le  Dieu  de  mon  système  est  essentielle- 
f  ment  cause  :  il  ne  pourrait  pas  ne  pas  produire.  Mais 
c  s'il  en  est  ainsi,  le  Dieu  de  M.  Cousin  est  une  cause 
•  eKactement  semblable  à  celle  de  Spinoza,  ou  du  moins 
a  nous  ne  pouvons  avoir  une  idée  claire  de  la  diffé- 
t  renée.  »  (Traduction  de  M.  Grimblot.) 

Décembre  4842.  M.  Cousin  vient  d'expliquer  com- 
ment il  conçoit  les  rapports  qui  unissent  la  création  et 
le  créateur.  «  Dieu  était  parfaitement  libre  de  créer  ou 
«  de  ne  pas  créer  le  monde  et  l'homme,  tout  autant  que 
«  je  le  suis  de  prendre  tel  ou  telparti...  Mais  pourquoi 
«  a-t-il  créé?  Dieu  a  créé  parce  qu'il  a  trouvé  la  créa- 
«  tion  plus  conforme  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté...  La 
«  création  est  un  acte  parfaitement  libre,  sans  doute, 
«  mais  fondé  en  raison.  H  faut  bien  accorder  cela.... 
c  Puisque  Dieu  s'est  décidé  à  la  création,  il  l'a  préférée,' 
«  et  il  Ta  préférée  parce  qu'elle  lui  a  paru  meilleure 
«  que  le  contraire,  et  si  elle  a  paru  meilleure  à  sa  sa- 
«  gesse,  il  convenait  à  cette  sagesse,  armée  de  la  toute- 
«  puissance,  de  produire  ce  qui  lui  paraissait  le  meil- 
t  leur.  Voilà  mon  opitimisme.  »  (Journal  des  Débats^ 
47  décembre  >l 842.) 

Nous  admettons  volontiers  cçtte  explication.  Cepen- 
dant nous  avons  à  justifier  notre  méprise  au  jugement 
que  nous  avions  porté  sur  la  doctrine  de  M.  Cousin. 
Laissons-le  parler  lui-môme.  «  Qu'est-ce  que  l'unité 
«  prise  isolément?  Une  unité  iirJivisible,  une  unité 
«  morte^  une  unité  qui,  restant  dan^  les  profondeurs  de 
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c  son  existence  absolue,  et  ne  se  développaDt  jamais  eu 
«  mulUplieilé,  en  variclé  el  en  pluralité,  est  pour  elle- 
c  même  comme  $i  elle  nfxisiait  pas.  Ijà  variété  manque 
c  de  réalité  sans  unité.  L'unité  manque  de  réalité  sans 
€  variété.  La  réalité  ou  la  vie,  je  parle  ici  de  la  vie  rai- 
«  sonnable,  de  la  vie  de  la  raison,  est  la  simultanéité  de 
c  ces  deux  éléments...  L  inûni,  la  su!  stance,  réli*e  en 
c  soi,  Tabsolu,  e*est  une  cause  aussi,  non  pas  une  cause 
c  relative,  contingente,  finie,  mais  une  cause  absolue. 
«  Or,  étant  une  cause  absolue,  I  unité,  la  substance  ne 
«  peut  pas  ne  pas  passer  à  Tacte..^  Si  I  être  en  soi  est 
c  une  cause  absolue,  la  création  n'est  pas  possible,  elle 
«  est  nécessaire,  et  le  monde  ne  peut  pas  ne  pas  être.  » 
{Quatrième  leçon  de  >!  828.  ) 

c  Un  Dieu  sans  monde  est  tout  aussi  faux  qu'un 
c  monde  sans  Dieu.  La  réalité  seulement  empruntée  au 
«  visible  et  à  l'invisible  :  d'une  et  d'autre  part  égale 
4  erreur  et  ^al  danger,  égal  oubli  de  la  nature  bu- 
c  maine,  ^1  oubli  d'un  des  côtés  essentiels  de  la  peu- 
«  sée  et  des  choses.  »  (  Nouv.  frag.,  p.  72-73.  ) 

D'une  doctrine  exposée  en  termes  si  clairs,  si  précis 
et  si  forts,  il  nous  avait  paru  résulter  que  pour  M.  Cou- 
sin Tunité,  TinGni,  Tètre  en  soi,  Dieu  n'avait  de  réa- 
lité qu'avec  le  monde  qu'il  créait  absolument;  que 
Dieu  n'était  pas  plus  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer, 
qu'il  n'est  libre  d'exister  ou  de  ne  pas  exister,  etc.  Or 
un  système  qui  ferait  le  monde  nécessaire  à  la  vérité 
de  Dieu,  autant  que  Dieu  est  nécessaire  à  la  réalité  du 
nionde,  serait  à  bon  droit  taxé  de  panthéisme.  Ce 
qu'H^el  a  dit  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  que 
dans  la  théologie  chrétienne  ces  trois  personnes  j^pré- 
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ï^enlent  Tinfini,  le  fini  etleurrapport^M.  Cousin  semblait 
aussi  renseigner  résolument.  Citons  encore.  •  Le  ré- 
<  sultat  de  tout  ceci  est  que  les  deux  termes  (Tunité  et 
«  la  multiplicité),  ainsi  que  le  rapport  de  génération 
c  qui  tire  le  second  du  premier,  et  qui,  par  conséquent, 
«  s'y  rapporte  sans  cesse,  sont  les  trois  éléments  inté- 
«  granfs  de  la  raison.  Nous  pouvons  donc  regarder 
«  comme  un  point  incontestable  que  ces  trois  termes 
i  sont  distincts,  mais  inséparables,  et  qu^ils  constituent 
«  à  la  fois  une  triplicité  et  une  unité  nécessaires.  »  (Cin- 
quième leçon  de  4828.  )...  «  J'irai  plus  loin  ;  je  répon- 
«  drai  du  haut  de  Torlhodoxie  chrétienne  :  car  savez- 
«  vous,  Messieurs,  quelle  est  la  théorie  que  je  vous  ai 
«  exposée?  pas  autre  chose  que  le  fond  même  du  chris- 
«  tianisme.  Le  Dieu  des  chrétiens  est  un  et  triple  tout 
«  ensemble,  et  les  accusations  qu'on  élèverait  contre 
«  la  doctrine  que  j'enseigne  doivent  remonter  jusqu'à 
«  la  trinité  chrétienne.  »  (Même  leçon.) 

Satisfait  de  l'explication  de  M.  Cousin,  noué  n'aurons 
plus  affaire  à  lui ,  mais  nous  n'en  poursuivrons  pas 
moins  notre  critique  avec  ceux  de  ses  disciples  qui  voient 
une  rétractation  plutôt  qu'un  éclaircissement  dans  sa 
démarche  du  47  décembre,  et  tiennent  encore  pour  leur 
compte  à  l'opinion  qu'ils  oftt  conçue  de  sa  parole  et  de 
ses  écrits.  Au  surplus,  il  est  évident  que  la  trinité 
d'Hegel,  acceptée  par  M-  Cousin,  n'est  point  celle  des 
docteurs  chrétiens.  Le  Fils  de  l'École  est  infini  comme 
le  Père,  et,  de  plus,  Dieu  (Père,  Fils  et  Saint-Esprit) 
est  personnellement  triple  avant  toute  création;  tandis 
que  dans  le  système  hégélien  Dieu  n'arrive  h  la  vie 
qu'avec  et  par  le  monde  qu'il  crée  tout  aussi  nécessai- 
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rement  que,  dans  l'école  tht«lugi(jue,  le  Père,  de  loule 
éternité,  engendre  le  Fils,  et  que  de  Urnle  éternité  le 
Père  el  le  Fils  produisent  le  Saint-Esprit. 

ISous  ne  pouvoné  nous  empêcher  d'observer  que 
M.  Cousin  a  tronqué  sa  philosophie  en  l'expliquant.  Il 
avait  la  prétention,  au  demeuraul  légitime  en  soi,  de 
metti'e  dans  son  jour  le  comment  de  l'être  réel  et  vrai, 
ee  qu'il  faisait  par  la  synthèse  de  \\\ ,  du  multiple  et 
do  rap|K>rt  qui  lie  ces  deux  facteurs  de  la  raison  divine. 
Mais  aujourd'hui  qu'il  pose  la  raison  divine  existante, 
e'esl-a-dire  pleine  de  vi^  indépendamment  du  multiple 
qu'elle  crée  comme  bon  lui  semble,  on  ne  sait  plus  où 
chercber  la  différence  qui  la  fait  vivre,    i  L'unilé  eu 

■  soi,  comme  cause  absolue,  contient  la  puissance  de 

•  la  variété  et  de  la  différence i  elle  la  contient,  mais 
«  tant  qu'elle  ne  l'a  pas  manifestée,  c'est  une  unité 

■  stérile;  mais  aussitôt  qu'elle  l'a  produite,  ce  n'est  plus 

•  alors  la  même  unité,  c'est  une  unité  riche  de  ses  pro- 

<  près  fruits,  el  dans  laquelle  se  rencontrent  la  multipli- 

•  cité,  la  variété,  la  vie.  b  (Quatrième  leçon  de  iS2S.) 
La  théorie  de  M.  Bordas-Demoulin  est  de  la  même 

tamille  que  celle  de  M,  Cousin.  •  La  sutistance  se  com- 
«  pose  de  forces  et  de  quantités  inséparablement  unies. 

■  La  quantité  de  ta  substance  est  divisible  à  l'inGuî.  Sa 

■  force  n'est  pas  divisible,  mais  elle  a  une  inlinilé  de 

■  degrés  jouissant  de  propriétés  différentes,  et  eorres- 

<  pondant  à  l'inlinilé  de  parties  de  la  quantité.   La 

■  substance  est,  voilà  son    unité;   elle  ne  peut  être 

•  sans  être  d'une  certaine  manière,  c'est-à-dire  déter- 
«  minée,  voilà  son  nombre;    sa  détermination  l'era- 

■  brasse  tout  entière,  répond  n  tout  ce  qu'elle  est,  voilà 


■  l'égatilé  de  son  nombre  et  de  son  unil^;  le  tout  \\rh 

■  eDBemble,  triplo  ol  indivisible  voilà  en  elle  l'infini.  « 
(  LeCariéiiaRi»me,paT  M.  Bordaa-Demoiiliii.  )  Ainsi, 
Tnniti!  déterminée  tout  entière  {tar  le  nombre,  ou  le 
nombre  élevé  à  la  piiisgani^e  de  l'infini ,  tel  e^t  le  sys- 
liineque  M.  Itordai^  o^pove  nu  pnn théisme  vulfjnired» 
nos  jours.  Mais  cette  infinité  iiriiiiitive  de  déférés  de  la 
forée  jouissant  de  proprietéê  différentes  et  eorrefi pondant 
il  l'infinité  de  |Kirtietjdp  la  quanlilé,  quVst-ee  au  Ire  chose 
que  Dieu  réalisé  par  une  infinité  de  modes  néoessaîres? 
Or,  après  répuiHemeiil  de  lo  quantité  dans  la  détermi- 
nation de  l'infini  qu'il  'est,  comment  Dieu  se  pourrait-il 
munifeater  au  d«hors  par  dts  actes  de  création?  Si  noua 
\oulonB  que  Dieu  soit  libre,  réservons  la  quantité  pour 
l'exercice  de  *&  puissance.  Le  nombre  est  extérieur  s 
l'on  qui  le  produit  librement.  Entre  l'inûm  et  le  nom- 
bre,  il  n'y  a  qu'un  rapport  de  cimse  a  tiflet. 

(Nous  allons  dire  une  chose  grave  et  que  plusieufs 
trouveront  borriblemeiit  téméraire;  De  tous  les  eyslèmes 
enfantés  par  le  rationalisme  el  les  préoccupations  d« 
l'esprit  départi,  le  moins  rationnel,  sans  nul  doute, 
est  celui  de  l'École  touchant  la  trinilé  du  christianisme. 
C'est  aussi  le  plus  irrémédiablement  entaché  de  8|>ino- 
Eisnie.  En  effet,  si  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
font  qu'un  seul  Dieu,  c'est  apparemment  que  l'iiiQui 
véritable  ne  peut  eKisler  qu'en  (rois  personnes  égales; 
de  sorte  que  ni  le  Père  n'est  vrai  Dieu  sans  le  Fils,  ni  le 
Fils  sans  le  Père,  ni  le  Père  avec  le  Fils  s:ins  le  Saint- 
Esprit,  ni  le  Saint-Eaprit  sans  le  Père  elle  Fils.  Or, 
rÉc(»!e  enseigne  aussi  qu'en  soi  le  Père  est  vrai  Dieu, 
Paier  ipcandùm  se  est  Dette,  i 'I'olrsklvj  De  Sanit. 
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Trinii.  y  qoest.  4,  art.  4 .)  «  Le  Père,  pcrfeetioa  absolue, 
«  est  la  racine  et  la  source  du  Fils  et  du  Saiot^Ëëprit.  *. 
(  Saint  Basile.  )  Mais  s'il  en  est  ainsi,  le  Fils  et  lefiaîiit- 
Esprit  manquent  de  réalité  dans  Tinfini  qui  Est  sans 
eox.  D'un  autre  côté,  soifant  FÉoole,  dont  heureuse-^ 
ment  la  théorie  est  contraire  i  rÉeriture,  le  Père  en- 
gendrant, c'est  Tinûni  qoi  se  parle,  qui  s  objective»  qui 
se  communique  tout  entier;  et  comme,  après  une  telle 
communication ,  il  n'est  pas  d^autre  objet  qui  puisse 
prétendre  à  Texistence,  il  s'ensuit  que  tout  le  possible 
est  éternellement  réalisé  dans  la  personne  du  Fils.  Alors 
le  Fils  n'est  pas  distinct  du  monde,  ou  tout  au  moins  le 
monde,  s'il  existe,  fait  partie  du  Fils  en  qui  la  fécondité 
dn  Père  est  épuisée.  Tout  est  Dieu  et  Dieu  est  tout,  par 
la  raison  que  Dieu  est  nécessaire  commesujet  oatcomme 
objet.  C'est  justement  le  dernier  mot  de  Spinoza  :  Tim- 
manence  éternelle  de  la  cause  dans  les  effets  qui  la 
mesurent  intégralement. 

Nous  nous  proposons  de  déduire,  par  une  démonstra- 
tion réelle,  le  fini  de  l'infini  et  le  particulier  de  l'uni- 
versel, problème  dont  Tennemann  a  dit  qu'il  n'est  pas 
résolu  et  ne  peut  l'être.  Le  nœud  en  est  caché  dans  une 
trinité  supérieure,  qui  est  Dieu  tout-puissant.  La  trinilé 
supérieure  ou  de  l'Absolu ,  trinité  de  termes ,  non  de 
pei*sonnes,  est  la  loi  de  Dieu  en  soi;  celle  du  christia- 
nisme, véritablement  de  personnes,  est  la  loi  de  Dieu 
apparaissant  dans  l' universel. 

Ceci  est  un  livre  de  philosophie  religieuse  et  de  reli- 
gion philosophique.  Nous  sommes  avec  tous  et  contre 
tous  ;  avec  les  théologiens  contre  les  philosophes  qui 
nient  la  révélation,  avec  les  philosophes  contre  les  théo- 
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logieos,  qui  bannissent  la  philosophie  des  hautes  ré- 
gions de  la  science  divine. 

Le  Verbe,  cause  .seconde  universelle,  étant  le  fonde- 
ment de  la  philosophie  aussi  bien  que  de  la  religion, 
ce  n'est  point  par  notre  conseil  que  la  religion  et  la 
philosophie  se  pénètrent  et  s'identifient  dans  cet  ou- 
vrage; nous  étions  presque  sur  le  chemin  de  Damas , 
lorsque  la  vérité  nous  apparut. 


-!.■   Mi 


CHAPITRE  I. 


Le  sujet  accompli  est  le  principe,  loin  d'être  le  résoltat  de  la  pro- 
duction de  l'objet. 


Confitenuai  Domino,,,  qmi  ftcH 
cœlos  inintelUetH,  Ps.,  163. 


L'étade  de  ta  conoaissance  ne  pouvant  être  abordée 
que  par  la  connaissance  elle-même ,  c*est  dans  le  plein 
exercice  de  ses  facultés  que  Thomme  doit  chercher  à  se 
comprendre  et  à  se  définir. 

Deux  catégories,  le  fini  et  Tinfini,  régnent  en  souve- 
raines dans  Tesprit  humain.  L'infini  se  différentie-t-il 
dans  le  fini,  ou  bien  n'y  a-t-il  de  réalité  que  dans  Funion 
du  fini  avec  l'infini,  de  Tobjet  avec  le  sujet? 

Le  monde  visible  consiste  dans  le  nombre  :  un  soleil, 
plus  ou  moins  de  planètes ,  plus  ou  moins  d'étoiles, 
certains  rapports  de  volume,  de  masse,  de  vitesse  entre 
les  grands  corps  de  la  nature  ;  toujours  et  partout  le 
nombre,  rien  que  le  nombre.  L'infini  en  nombre 
est-il  possible,  ou  bien,  variable  et  constamment  fini, 
le  nombre  dépend-il  d'une  cause  qui  le  détermine  libre- 
ment? 

Supposons  de  toute  éternité  plusieurs  eorps  en  mou- 
vement sur  autant  de  lignes  parallèles,  mais  avec  des 
vitesses  différentes,  suivant  la  progression  I,  2,5,  etc. 
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Au  moment  présent,  le  second  de  ces  mobiles  doit  s^ 
trouver  à  l'infini  du  premier,  comme  ayant  décrit  une 
ligne  double  dans  le  même  temps;  le  troisième  à  Tinfini 
du  second  eideux  fois  h  Tinfini  du  premier;  le  qua- 
trièqfie  à  rinfini  du 'troisième!  deui  fois  à  Tinfini  du 
second  et  troU  fois  h  Tinfini  du  premier,  etc.  ;  ce  qui 
donne  en  résultat  :  un  nombre  infini  de  lignçs  infinies^ 
actuellement  parcourues i,  les  unes  sur  le  prolongement 
des  autres.  Quoi  de  plus  contradictoire?  Donc  le  mou- 
vement éternel  est  impossible,  et  tout  nombre  qui  re- 
présente unie  ligne  décrite  ou  parcourue  est  nécessaire- 
ment fini. 

Il  iQÎt  de  là  que  le  monde  a  commencé  daiis  fêk  Itlstiére 
non  moin^  que  dans  le  mouvement  qui  en  eêt  Tâ^e  ou 
te  forme.  D^une  part,  tout  corps  est  mobile  (suscetytibié 
de  mouvenienl)  dès  qu'il  existe,'  d'autre  part,  le  mou- 
vement éternel  implique  controdiction  :  deux  proposi- 
tions également  vraies,  mais  qui  ne  peuvent  subsiste^ 
ensemblequ'eq  assignant  à  la  matière  un  c^nifmence- 
ment  d'existence.  «  Nous  savons  qu'il  est  faux  que  les 
«  nombres  soient  finis,  a  dit  Pascal;  donc  il  est  vrai 
«  qu'il  Y  A  u^  infini  eh  nombre.  »  Cette  illusion  d^  lo^ 
gique  V»  droit  au  panthéisme.  En  effet,  tout  panthéisme 
se  résonïe  dansle  nombre  élevé  par  un  faux  iconeept  à 
la  puissance  de  l-infini.  La  densité  des- corps,  exprimée 
par  le  rapport  du  poids  au  volunrê,  devient  infinie,  le 
poidâ  restant  Idmème,  lorsqu'on  fait  le  volume  égal  è 
zéro.  Mais  qu'est-ce  qu'un  corps  sans  étendue?  Ce 
n^est:  plus<  un*  corps  ^  la  ^éaliti  extérieure  manquant 
alors  au  poids,  dont  il  n'y  a  plus  que  l'idée  qui  subsiste 
Wk  nous.  Oïl  voit  par  là  qu'en  poussant  à  rinfintlc 
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uuiubn:  quirt!|)réseiiU?  ladeiisiiê,  la  matière  s  ûvaii'juit, 
nouvelle  preuve,  entre  mille  autres,  que  l'iatini  ei^ 
nombre  n'est  pas  possible.  n 

Qu'avec  des  ligues  finies,  eao»  cesse  ajoutées  les  iin«fe 
ans  autres  par  un  mouvement  de  génération  ,  l'on  n« 
poisse  jamais  obtenir  une  ligne  infinie,  absolue,  il  n'est 
persoDne  qui  ne  conçoive  cein  |>arfaî tentent.  L'inQsi 
dans  ce  sens  est  un  terme  dont  on  u'approclie  )iaa  le 
moins  du  monde,  quelle  que  soiL  la  vitesse  avec  laqnem 
on  s'y  porle.  Eh  bien,  comme  point  de  départ,  l'inliiûi 
esl  aussi  cbimérique  en  soi  qu'il  le  sérail,  pris  roinmâ 
but.  Il  ioipliquerait  qu'a  gaucbe  il  y  eût  une  ligne  iii- 
lînie  déjà  parcourue,  et  qu'à  droite  ce  phénomène  fût 
impossible  à  réaliser.  Eo  mathématiques,  lorsque  les 
données  d'un  problème  sortent  des  conditions  du  nom- 
bre, que  trouvG-t-on?  Ce  qui  n'«st  pas.  Où  est  le  point 
'  d'intersection  qui  détermine  la  tangente  de  l'angle  A., 
lorsque  cosinus  A  égale  zéro?  A  l'infini,  dit-onj  miii 
c'est  pour  dire  ;  nulle  part.  Nombre  infini,  objet  nul. 
La  raison  d'être  du  nombre  lui  esl  extérieure  et  le  sur- 
passe infiniment.  Autre  exemple:  au  point 
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tre  de  deux  mobiles  ot 
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renpoii- 
ssion  qui  de- 
vient infinie  lorsqu'on  fait  v  —  v' .•C'est  qu'alors  l'un 
des  mobiles  ne  );agnanl  jamais  rien  sur  le  mouvement 
de  l'autre,  ce  qu'on  cherche  manque  totalement  dans 
les  conditions  du  problème  proposé, 

Tout  a  donc  commencé,  mobiles  et  mouvement; 
substance  et  forme,  dans  le  monde  que  nous  babiluns, 
«l  le  Civaleur  nous  est  manifet^ tentent  révélé  par  ses 
œuvres  :  Cœli  (narrant  glortam  Dei,  tt  opéra  manttum 


ejut  antiunciat  fimmmcnltim ,  l'i- ,  I  S,  Ceux  qui  ne  voiciil 
pas  Dieu  derrière  le  monde  ne  se  donlenl  poiol  que  lu 
iialure  ait  été  l'aile.  Monlruiis-leur  qu'elle  est  sou:;  la 
déjiendance  d'une  volonté.  Aulremont  iU  disent,  non 
sans  raison  :  Si  lu  beauté  du  monde  prouve  un  Dieu,  la 
beauté  de  Dieu,  plus  excellente  encore,  prouve  donc  un 
Dieu  supérieur  à  celui  de  la  création  ;  ainsi  de  suite  in- 
déûniment.  Mais  sitôt  que  par  une  raison  qui  le  diflé- 
rencie  de  l'ouvrier,  l'on  comprend  que  le  monde  ne 
peut  élre  conçu  qu'en  tant  qu'œuvre,  l'idée  d'un  au- 
teur se  forme  dans  notre  esprit  et  s'y  grave  en  caractères 
ineffaçables.  Or,  ce  n'est  pas  de  la  beauté,  ce  n'est  pas 
de  la  grandeur  du  monde  qu'on  peut  conclure  qu'il  a 
été  fait;  car  s'il  était  la  beauté  même,  s'il  était  inflni, 
parfait,  nul  doute  alors  qu'il  ne  fût  éternel,  nul  doute 
que  l'argument  allégué  ne  fût  invincible.  La  preuve 
que  le  monde  a  été  fait,  c'est  qu'il  porte  un  cachet  de 
fabrique;  c'est  que,  fini  et  perfectible,  il  consiste  dans 
le  nombre,  et  que  tout  nombre  actuellement  conçu,  ac- 
tuellement réalisé,  n'est  et  ne  peut  être  que  le  produit 
d'une  cause  libre.-Rarement  on  se  trompe  sur  les  con- 
séquences d'un  principe;  ne  connaissant  rien  déplus 
beau  que  le  monde,  les  Gentils  eurent  raison  d'en  di- 
viniser toutes  les  ^issances,  qu'ils  identifiaient  avec 
leur  manifestation  phénoménale.  Gardons-nous  donc 
bien  de  trop  exalter  la  nature  :  la  vérité  périt  dans 
l'exagération.  A  croire,  pour  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu,  que  l'univers  égalât  parfaitement  la  sagesse  qui 
s'exprime  en  lui,  on  n^aurait  pas  à  chercher  ailleurs  le 
type  d'une  plus  haute  perfection.  Le  créé  ne  serait  pas 
distinct  de  l'énergie  qu'il  réaliserait  pleinement.  C'esl 


ainsi  que  le  Verbe  de  IXcolo  esl  idenllqu<.<à  Dieu,  c|ii'il 
est  censé  manifester  complètement  ;  c'est  ainsi  que,  dunij 
le  système  de  Spinoza,  l'objet  est  identique  au  sujet  qu'il 
représente  nécessairement.  Celii  posé,  de  l'identité  de 
ce  qui  exprime  et  de  ce  qui  est  exprimé,  résulte  l'im- 
manence de  l'une  de  ces  bypostuses  dans  l'autre,  d'où 
l'unité  pantbéistique  dans  laquelle  seule  le  sujet  et  l'ob- 
jet Irouvent  leur  réalité  commune. 

Les  nombres  ne  sont  point  par  eux-niènies,  ils  n'ei 
tent  que  dans  un  entendement  qui  les  forme  et  les  pr(^ 
duit  librement.  Nous  sommes  au  cœur  de  deux  pbilo 
sophies  célèbres,  la  tbéorie  des  nombres  de  Pytbagore 
et  la  théorie  des  idées  de  Platon.  Pour  les  bien  com- 
prendre, ces  tbéorîes  inspirées,  il  faut  sortir  du  sensible, 
SQDS  perdre  fond  dans  cette  basardeuse  mais  décisive 
abstraction.  C'est  ce  qu'on  fait  en  considérant  d'une  vue 
lermeque  le  monde,  réduclibleau  nonibre,a  commencé 
dans  sa  forme,  dans  son  mouvement,  d'où  il  suit  qu'il 
a  aussi  commencé  dans  sa  matière,  c'est>à-dire  comme 
substance  à  laquelle  cette  forme  s'applique.  El  lancés 
de  la  sorte  au  delà  du  pbéuoniène,  tant  s'en  faut  que 
nous  tombions  dans  le  vide  où  Kant  se  réfugie  pour 
échapper  à  la  raison  qui  le  presse,  qu'au  contraire 
nous  nous  trouvons  face  à  face  avec  l'auteur  des  choses 
qui  ne  sont  que  parce  qu'elles  ont  été  faites.  Il  nous  est 
donné  d'assister,  pour  ainsi  dire,  au  spectacle  de  la 
création. 

L'univers  a  commencé.  Il  n'y  avait  ni  orbes  con<,^us 
dans  l'immensité,  ni  mobiles  flottant  dans  l'espace: 
point  de  temps;  ni  rapports  déterminés  entre  des  corps 
pesés,comptés,  mesurés:  point  de  nombre.  Cependant 


le  inoiide  qui  n'étnil  |>!is,  iit'  <lr>vnnt  et  ne  potivtiiil  ('(in- 
sister (]ae  dans  imp  certaine  niesnre,  un  certnin  nom- 
bre, nn  certain  poids,  il  l'aUnl  bien.  |ii>ui'  (jil'il  passât 
du  possible  à  l'être,  que  c,v  poidh,  ce  nombre  et  cette 
mesure  fusi^ent  pié'itcibleirieril  déterminés.  La  me- 
sure, le  nombre  et  le  poids  nous  sont  ainsi  dunnés 
eomme  idées  produites  avec  cboix.  Éternellement  en 
puissance  d'être,  le  mnn(!e  a  néanmoins  commencé, 
même  duos  la  raison  divine.  Enseigner  qu'en  Dieu, 
apud  Deum.  les  idées  par  lesquelles  toutes  cboses  ont 
été  faitiïs  sont  éternelles,  c'est  poser  en  principe  l'iden- 
tité absolue  du  fini  et  de  l'infini,  c'est-à-dire  le  pan- 
théisme et  tontes  ses  conséquences.  Le  monde  n'étant 
que  le  nombre  en  acte  ou  Vevêlu  d'une  forme,  sa  na- 
ture implique  un  commencement  ans  idées  qu'il  ex- 
prime. C'est  là,  ce  nous  semble,  le  point  capital  de  la 
pbîlosDpbie.  Mais  pbilosophes  et  lhéolof[iens  le  mécon- 
naissent à  l'envi  les  uns  des  autres,  et  pour  s'accorder 
avec  Spinoza,  il  ne  leur  manque  à  tous  que  d'être, 
comme  lui,  résolument  conséquents.  Tout  nombre  ac- 
tuellement conçu  est  nécessairement  fini.  Donc  tous  les 
nombres  possibles  ne  sont  pas  à  l'étal  réel  d'idée  ou 
de  vie  dans  l'entendement  divin.  Il  n'est  pas  de  nom- 
bre qui  n'ait  son  plus  grand  dans  l'indéterminé.  Or, 
de  ce  qu'il  y  a  toujours  des  nombres  possibles  au  delà 
de  ceux  qui  vivent  dans  la  spbére  delà  connaissance, 
il  suit  que,  même  en  Dieu  et  comme  idées  pures  et 
typiques,  les  nombres  pa&sent  du  possible  à  l'être,  et 
que  parmi  ceux  qui  esistent  par  leur  présence  dans  la 
raison  divine,  il  n'en  est  pas  un  seul  de  nécessaire  ou 
d'éternel.   Tout    nombre  actuellemenl  conçu   est   un 


uoratire  vâfilu,  rréé.  Tout  nombre  eut  le  prodaît  d'une 
cause  préexislanle,  d'une  cause  ^loiit  la  rôalilé  précède 
les  actes  par  lesquels  elle  pose  le  multiple  Si  la  déter- 
mination du  fini  par  les  idées  était  coéternelle  à  Dieu, 
tiomiiie  on  l'ent^eigue  dans  toutes  nob  écoles  de  théo- 
logie, le  monde  serait  inlini,  étei'nel,  néceseaire;  il  n'y 
aurait  pas  plus  de  Dieu  sans  monde  que  de  monde 
sans  Dieu;  le  Verhe  ne  me  distiiijjuerait  pas  d'un  aele 
inAessant  de  création  A  l'aveuglp,  et  le  inonde  ne  serait 
autre  cfaose  que  le  rapport  subsUntiel  de  cet  acte  à  ton 
principe;  le  monde,  en  un  mot,  prendrait  rang,  lui 
troisième,  diins  la  Irinité  divine. 

On  a  coutume  de  regarder  comme  éternelles,  eonmie 
existant  par  elles-mêmes,  les  ventés  matliématiques. 
C'est  une  erreur  que  de  grands  esprits,  tels  que  Male- 
branclie  et  Bossuet,  n'ont  pas  su  éviter.  U  est  vrai,  re- 
tendue pure,  symbole  vieillie  de  l'infini,  du  nécessaire, 
de  l'élernel,  a  des  propriétés  qui  l'asservissent  à  la  loi 
du  nombre  et  de  la  mesure,  mais  ce  n'est  qu'en  tant 
que  liutitée  par  des  actes  libres^  Où  est  le  triangle,  oi> 
est  le  cercle,  où  est  l'éllipsoqui  sorEriT  indépendam- 
ment de  toute  pensée  qui  les  détermine?  Qu'on  nous 
dise  les  rayons  des  cercles  nécessaires.  Point  de  réponse, 
il  n'y  a  donc  point  de  cercles  nécessaires,  à  moins  qu'il 
n'y  enaitennomère  infini,  ce  que  nous  savons  être  abso- 
lument impossible.  Les  vérité^  mathématiques  n'ont 
de  réalité  que  par  et  dans  une  intelligence  qui  presoril 
volontairement  des  bornes  à  l'étendue.  On  sait  que  les 
propriétés  contingentes  de  l'étendue  varient  avec  les 
tigures  qui  lus  déterminent.  Il  n'y  a  de  nécessaire  «jue 
et  qui  eKt  san>  l'interventiou  de  la  volonté.   Ce  quA 


nous  disons  des  clioses  s'applique  vgalemeni  au\ 
idées  qu'elles  expriment  dans  le  parliouller.  Enlrc  tout 
multiple  et  Tiafini  il  n'existe  qu'uu  rappui-t  de  dépen- 
dance absolue.  Certains  savants  sont  si  près  de  la  lu- 
mière qu'ils  la  nient  comme  éblouis  par  elle.  Dieu 
n'est  rien,  disent  de  profonds  géomètres  ;  la  loi  physico- 
mathématique  explique  et  régit  tout  dans  l'univers.  Ils 
ne  voient  pas  que  celle  loi  n^est  autre  chose  que  de  t'é- 
lendue  et  de  la  lorce  avec  une  limite  arbitraire.  Il  n'y 
a  qu'un  nombre  deux^  qu'un  nombre  trois,  etc.,  mais 
chaque  nombre  revêt  plusieurs  formes  sensibles  :  deux 
prés,  deux  champs,  etc.  Le  nombre  idéal  ou  vivant  est 
donc  autre  que  le  nombre  matériel,  et  si  le  premier, 
qui  est  plus  noble,  n'eiListe  point  par  lui-même,  à  plus 
iorte  raison  le  second  doit-il  avoir  une  origine. 

Conclusion  :  le  lini,  le  monde  et  les  idées  multiples 
dont  il  est  l'image  tirent  leur  être  d'une  volonté,  d'une 
e«use  personnellement  préexistante.  Donc  la  cause  du 
lini  n'esl  pas  finie  elle-même.  Elle  est  infiniment,  né- 
oessairemeul,  absolument  sans  le  monde  réel,  même 
sans  le  monde  idéal,  mais  non  sans  contenir  la  puissance 
de  l'un  et  de  l'autre.  Ci-éatrice  de  nombre,  elle  est  dne, 
indivisible  ou,  comme  on  dit  ordinairement,  immaté- 
rielle. Il  n'y  a  primitivement  qu'une  substance,  mais 
puissante  a  se  différenlier;  la  substance  unique  se  ma- 
■lifested'abord  dans  le Yerbe,  unité  personuelledes  idées 
relatives,  ensuite  par  le  Verbe  dans  l'univers.  Le  prin- 
cipe du  caleul  infinitésimal  est  le  principe  même  de  la 
philosophie.  Le  fini  s'offre  à  la  raison  satisfaite  comme 
la  différentielle,  à  divers  degrés,  de  l'infini  qui  l'en- 
gendre ou  le  crée,  le  soutient  et  le  conserve  librement- 


Dans  le  système  d'Hegel  et  de  M.  Cousin,  la  créa- 
tion est  oécessaire.  Dieu  ne  pourrait  pas  ne  pas  créer, 
parce  qu*il  ne  peut  pas  ne  pas  exister.  II  crée  absola- 
menl,  infioinieDt  et  sans  doole  aveuglémeal,  d'où  la 
doctrine  de  ridentilé  de  Dieu  et  de  la  nature.  OpendaDt 
M.  Coosin  refuse  l'éleroilé  an  monde,  ce  qu'il  nous 
est  impossible  de  concevoir.  Car  si  Dieu  n'est  réel  et 
frai  qa'arec  le  monde,  et  que  le  monde  ne  soit  pas 
éleroel,  force  nous  est  d'assiguer  un  commencenieni 
progressif  à  la  réalité  de  Dieu.  Alors  Dieu  et  la  nature, 
tous  deux  également  sortis  du  iion-éli-e  absolu,  vont, 
depuis  qu'ils  sont  un  peu.  s'avançant  de  cooserve  dans 
I  espace  et  dans  le  temps,  s'enrichissant  l'un  parl'aulre 

de  produits  nouveaux,  toujours  devenant  ensemble, 
mais  toujours  iiifinimeot  plus  à  devenir  que  devenut. 
^Décidémenl  c'est  une  contrefa^n  du  système  de  Spi- 
noza, système  pourtant  qui  n'a  besoin  que  d'un  mot 
de  correction  pour  i>tre  le  bon.  Sans  doute  il  n'y  a 
qu'ooe  substance  toute  vraie,  l'Infini  ;  sans  doute  le 
monde  est  une  manifestation  extérieure,  objective,  de 
la  substance  absolue;  mais  par  rapport  à  Dieu  qui  l'a 
produite,  la  substance  du  monde  n'est  que  pbéuomé- 
uale  :  Dieu,  parfait  en  soi,  n'a  pas  besoin  d'elle  pour 
vivre.  La  vie-Dieu  est  le  principe,  loin  d'êlre  le  résul- 
tat de  l'activité  créatrice. 

La  preuve  ontologique  ou  du  connu  en  tant  que  dis- 
tinct du  connaissant  consiste,  ainsi  qu'on  vient  de  le 
voir,  à  montrer  qu'il  est  des  choses  produites  par  des 
actes  d'entendement,  et  qui  deviennent  en  se  détacbanl 

de  leur  principe. 


CHAPITRE  11. 


ContlDUalion  du  inîme  sujet. 


..Vcriam  Aw  ""tu  in  principio  apuil  Ofum. 


*î>  monde  n'a  it'antre  cause  qu'une  volonlé  de  la- 
quelle il  dépend  comme  auhalaiice  ou  maliëi'e  el  comme 
acte  ou  forme.  Et  parce  que  nulle  volonlé  n'existe  gans 
idées  qui  la  délei'niin<;iil,  le  monde  eel  l'image  d'une 
sagesse  qui  s'exprime  en  lui.  C'est  la  ihéorie  des  idées 
dairemeni  esposée  pnr  saînl  Jean.  Rien  n'esl  dans  la 
nature  qui  ne  sort  d'aboi'd  dans  l'entendement  divin  : 
Quod  factum  mt  in  ipso  vita  erai,  Joai^k.  Los  idées  sont 
U  canee  secnnde  universelle  du  fini  dans  le  particulier. 
La  csuie  première,  éminemment  one,  est  infiniment 
supérieure  au  nuiltiple  idéal  qu'elle  engendre.  Les  idées 
rn^endrées  brillent  au  commencement  des  voies  du  Sei- 
gneur dans  ses  manileBtalions.  Par  la  variété  des  lype« 
qu'elle  ospriine  différentiellement,  la  nature  nous  dit 
assez  qu'elle  préexistait  en  puissance  dauâ  une  raison 
personnellement  détaehée  de  l'tn  absolu,  et  le  plus  beau 
titre  de  gloire  de  Platon  serait  d'avoir  mérité  le  reprO' 
elle  qu'Aristotelui  a  l'ail  d'attribuer  aux  idées  une  eus., 
lence  propre  entre  Dieu  et  le  monde.  Duci»  et  tauta 
Patrem  Dominum. 
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Ârrétons-DOOs.an  moment  à  soader  le  principe  d*on 
nous  sommes  partis.  C'est  un  principe  tout  subjectif^ 
c  est-à-dire  pri3  du  fond  même  de  li  nalare  inteiligenle 
que  nous  sommes.  AuUnt  il  est  c^tain  que  deux  et 
deux  font  quatre,  proposition  dont  Tobjet  n'a  rien  d'ex- 
teneur  au  sujet  qui  le  conçoit,  autant  il  est  visible  à 
notre  œil  psjchique  et  dans  le  silence  absolu  de  nos 
sens,  qu'à  partir  d'un  point  quelconque  une  ligne  ne 
peut  être  dite  infinie  qu  une  fois^  d'où  Tabsurdité  de 
rbypothèse  qui  donne  pour  conséquence  immédiate 
une  infinité  de  lignes  infinies  actuellement  parcourues  . 
ou  mesurée^  sur  le  prolongement  Us  unes  des  autres. 
L  infini,  est  un,  ou  il  n'est  pas.  En  effet,  point  de  nom- 
bre sans  distinction  d'unilés  numériques  juita-posées. 
Or,  quelle  grandeur  choisir  pour  unité  numérique 
d'une  ligne  infinie?  Réfléchissons  i  tant  que  Tunité  sera 
finie,  jamais,  qud  que  soit  le  multiplicateur,  on  n'ob- 
tiendra par  addition  de  parties  la  plus  grande  longueur 
possible.  La  plus  grande  ligne  possible  en  nombre  doit 
donc  avoir  pour  unité  numérique  la  plus  grande  Ion* 
goeur  possible,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  ligne  réelle- 
ment infinie  est  elle-mêine  T  unité  cherchée.  Cette  ligne 
est  une  indivisiblemeot :  y  concevoir  des  parties,  c'est 
la  détruire;  linfini  peut  être  conçu,  mais  parcouru, 
nombre,  mesuré  1  nullement.  «  Une  série  réellement 
«  infinie  ne  peut  être  parcourue  d'aucune  manière ,  » 
dit  M.  de  Scbelling.  Nous  le  croyons  bien,  car  une  série 
réellement  infinie  est  tout  bonnement  impossible.  Le 
fini,  ajouté  au  fini,  ne  donne  éternellement  que  du  fini  ; 
peu  importe  que  l'unité  de  mesure  soit  plus  grande  ou 
plus  petite  ;  k  fas  de  géant  ou  à  pas  de  pygmée,  au  bout 


d'un  temps  quelconque,  la  distance  qiil  nous  sépara  du 
but  reste  toujours  la  riiènie;  on  a  beau  ajouter  diffé- 
rentielle à  différentielle,  Tintégrale  est  comme  un  ter- 
rain qui  fuit  devant  le  progrès  du  nombre;  y  mettre  le 
pied  pour  en  prendre  possession,  c'est  chose  clairement 
impossible.  Mais  s'il  s'ngit  d'une  série  dont  l'origine  soit 
inconnue  et  qu'on  essaie  de  la  remonter,  il  semble  alors 
qu'on  veuille  épuiser  Tiulini  à  force  d'en  retrancher  des 
parties  Unies,  ce  qui  n'est  pas  plus  possible  qu'il  ne 
t'est,  au  premier  cas,  de  le  construire  successivemenl. 
Pouvant  donc  toujours  continuer  l'expérience,  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire,  selon  Kant,  c'est  que  la  série 
régressive,  comme  il  l'appelle,  est  indéfinie  pour  nous, 
et  qu'ainsi  nous  ne  trouvons  des  bornes  aux  phénomènes 
dans  l'espace  ni  dans  le  temps.  Si  le  monde,  conlinue- 
l-il,  est  éternel  ou  non,  la  raison  n'en  sait  rien,  c'est 
pour  elle  un  problème  insoluble.  Oui ,  sans  doute,  si 
vous  en  négligez  l'élément  essentiel.  De  quoi  s'agit-il? 
de  savoir  si  une  ligne  peut  être  iiiQnie  en  tant  que  par- 
courue, en  tant  que  réellement  mesurée,  en  tant  que 
composée  de  parties  distinctes  et  nombrées.  Or,  votre 
expérience  n'embrasse  que  le  fini  sans  aucun  rapport  à 
rinfmi,  dont  cependant  vous  recherchez  s'il  est  possible 
de  l'épuiser  par  des  acles  successifs. 

Dans  la  série  a  construire,  on  peut  à  chaque  instant 
apprécier  ce  rapport  que  d'avance  on  voit  nul  dans  les 
siècles  des  siècles.  L'inlini,  avec  qui  l'on  est  constant'' 
ment  face  à  face,  ne  se  laissant  jamais  approcher  qut 
qu'on  fasse  pour  y  atteindre,  on  conclut  sûrement 
que  la  ligne  parcourue,  mesurée,  nombrée  sera  tou- 
jours finie.  Instituez  donc  pour  la  série  régressive  uuo 


loM 
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expérience  où  rinfinî  ait  an  rôle  en  mémo  temps  qae 
le  nombre  en  acte  y  fasse  le  sien.  C'est  par  In  que 
nous  ayons  commencé.  Résultat  :  un  nombre  infini  de 
lignes  infinies  en  tous  sens  et  toutes  parcourues  sur 
le  prolongement  les  unes  des  autres;  abime  de  con- 
tradiction manifeste  où,  pour  aToir  été  menés  de  front, 
rinfini  et  le  fini  disparaissent  à  la  fois.  Nul  coeffi- 
cient n'opère  devant  Finfini.  Cela  de?ient  sensible 
dans  les  valeurs  des  tangentes  déterminées  par  le  même 
angle  sur   des  cercles   différents.   Tang   A  rayon  R 

R  $in  A       _         ^  ^,  „        NR  sin  A    ^ 

=  : — ;-...  Tang  A  rayon  N  R  = : — r— .  En 

co$in  A  co$in  A 

faisant  cosin  A  =  o,  il  ?ient  :  Tang  A  rayon  R  =  R  X  Qo , 
et  Tang  A  rayon  N  R  =  N  R  X  oo .  Or,  le  point  de 
rencontre  impossible  de  deux  parallèles  ne  s'éloignant 
pas  le  moins  du  monde,  quelle  que  soit  la  distance  qui 
les  sépare,  il  est  clair  que  R  X  ^  vaut  autant  que 
N  R  X  oo«  Il  serait  bien  égal  d'avoir  à  vivre  une  in- 
finité de  secondes  ou  une  infinité  de  siècles.  Les  mys* 
tères  du  nombre  se  révèlent  quand  on  l'étudié  dans  sa 
source.  Ne  nous  lassons  pas  de  le  dire  :  entre  le  fini  et 
l'infini  il  n'existe  qu'un  rapport  de  dépendance  abso- 
lue. Le  fini  n'est  que  ce  que  l'infini  veut  qu'il  soit. 
Les  mathématiciens  n'hésitent  pas  à  reconnaitre  que 

X 

— =  00,  d'où  la  formule  :  oo  X  o  =  X,  dont  le  sens 
o 

est  que  F  infini  subsiste,  non  pas  comme  nombre,  mais 

comme  pouvoir  qui  crée  les  nombres  par  des  actes  qui 

le  laissent  toujours  entier  après  qu'il  les  a  créés.  Le 

fonds  que  vous  vous  efforcez  d'épuiser  en  remontant 

la  série  régressive^  c'est  vous-même,  ou  du  moins  un 
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être  auquel  vous  n^ssemblei,  et  qui  s'élenil  infiniment 
au  delà  de  ses  actes  libres.  Quand  dono  vous  lâchée  de 
le  transformer  en  un  tout  composé  de  parties  inté- 
grantes et  qui  lui  soit  parfaitement  identique,  vous 
ne  prétendes  à  rien  moins  qu'à  vous  décomposer  en 
actes  nombres,  jusqu'à  ce  que,  à  force  de  multiplier  le 
nombre  et  la  mesure,  il  ne  reste  plus  rien  de  l'entende- 
ment qui  les  détermine  sans  se  diminuer.  Inutile  la- 
beur 1  c'est  Teffort  d'une  cause  qui  tend  a  se  poser  tout 
entière  bors  d'elle-même.  Au  sein  de  Tinfini  qui  les 
contient  en  puissance,  tous  les  nombres  sont  ^aux 
(oo  X  <^  ■  X) ,  parce  qu'avant  d'êlre  détachés  de  leur 
cause,  tous  les  nombres  y  sont  indiscernables.  La  réalité 
ne  commence  pour  eux  qu'avec  les  rapports  qu'ils  sou- 
tiennent extérieurement  au  sujet  créateur.  Dans  la  série 
qu'il  remonte,  ainsi  que  dans  la  série  qu'il  voudrait 
construire,  l'entendement  opère  sur  la  substance  dont 
il  est  l'attribut  personnel ,  et  ne  pouvant ,  quoi  qu'il 
fasse,  l'identifier  avec  le  nombre,  c'est  justement  à  cette 
impuissance  qu'il  doit  sa  liberté.  La  cause  première 
n'est  indestructible  et  n'existe  qu'à  la  condition  de 
garder,  quand  elle  agit,  la  loi  du  nombre  et  dé  la  < 
mesure...  Deus  omnipotens . . .  omnia  in  mensurâ  ,  et 
numéro,  et  pondère  disposuisti  :  multùm  enim  valere^ 
tibi  soli  supererat  semper.(Sapient.^  XI,  24,  22.)  «Dieu 
«  crée  avec  iflesure,  avec  nombre,  avec  poids  :  car  à  lui 
«  seul  doit  toujours  rester  la  souveraine  puissance.  »  Il 
la  perdrait,  cette  puissance  de  manifestation  extérieure, 
si,  libre  de  tout  frein,  elle  passait  tout  entière  à  l'acte. 
Paroles  admirables  de  profondeur  et  de  vérité  ;  Dieu 
n'a  que  le  choix  de  la  mesure,  du  uombi^e  et  du  poids, 


il  n'agit  qo  a^ec  liberté,  paroe  qu'obj^ctiré  tout  entier 
par  un  mouvement  néeessairo,  il  ne  serait  plus  un  Dieu 
personnel  et  vrai  ! 

Cette  vérité  première,  que  T  infini  n^est  pas  un  nom- 
bre, mais  la  cause  libre  de  tous  les  nombres,  cherche  à 
se  faire  jour  dans  le  passage  suivant  des  pensées  de 
Pascal  :  «  La  nature  recommence  toujours  les  mêmes 
€  choses  :  les  ans,  les  jours,  les  heures  ;  les  espaces 
«  mêmes  et  les  nombres  sont  bout  à  bout  à  la  suite  Vun 
€  de  Tautre.  Ainsi  se  fait  une  espèce  d'infini  et  d^éter- 
«  nel;  mais  ces  êtres  terminés  se  multiplient  infiniment. 
m  Ainsi,  il  n'y  a,  ce  me  semble,  que  le  nombre  qui 
t  les  muHiplie  qui  soit  infini.  »  Cela  dit  que  les  êtres 
terminés  ou  les  nombres  qui  sont  bout  k  bout  se  multi- 
plient infiniment  sans  cesser  d'être  finis  chacun  en  parti- 
culier, et  qu'il  n'y  a  d'infini  que  le  nombre  qui  les 
multiplie  en  les  ajoutant  les  uns  aux  àuU*es.  Ou  cette 
phrase  est  insignifiante,  ou  par  nombre  infini  qui  multi- 
plie les  nombres  il  faut  entendre  un  principe  actif  qui 
produit  des  êtres  finis,  terminés,  un  principe  infiniment 
supérieur  aux  effets  dont  il  contient  la  puissance. 

Tant  que  la  vieille  erreur  de  l'éternité  du  monde  con- 

s^vera  quelque  empire  sur  Tosprit  humain,  il  n'y  aura 

pas  de  philosophie.  Cependant,  de  nos  jours  encore,  il 

se  rencontre  des  philosophes  qui  mettent  à  la  rajeunir 

tout  leur  cœur  et  tout  leur  sèle  pour  la  vérité.  On  lit, 

dans  Y  Encyclopédie  nouvelle,  art.  Ciel  :   t  11  en  est  de 

«  la  création  comme  du  Verbe  qui  procède  éternelle- 

t  ment  du  Père.  Pour  que  la  création  puisse  exister,  il 

«  fautd'abord  que  Dieu  existe.  Mais  Dieu  ne  peut  exister, 

t  disons-nous,  qu'aussitôt  à  son  tour  la  cré(Uion  ne  se 
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c  produise.  Dieu  ei  la  création  8ont  donc  coéternefd, 
f  et  cependant  la  priorité  de  Dieu  sur  la  création  de- 
«  meure  incontestable.  Comparons  Tensemble  de  Dieu 
a  et  de  la  création  à  une  main  posée  de  toute  éternité 
€  sur  le  sable.  La  main  et  Tempreinte  qu^elle  a  formée 
c  sont  toutes  deux  étemelles,  et  cependant  il  est  de  toute 
«  certitude  que  la  main  a  précédé  l'empreinte  dont  elle 
<  est  cause.  »  M.  J.  Reynaud  se  trompe.  Si  Fempreinte 
a  été  formée  par  la  dépression  du  sable  sous  la  main,  il 
y  eut  un  qtmnd  Tespace  occupé  par  la  main  à  l'endroit 
de  l'empreinte  appartenait  au  sable  ;  il  y  eut  un  quand 
Fempreinte  n'existait  pas.  Mais  si  Ton  disait  que  Tem- 
preinle  n'a  pas  été  faite,  qu'elle  est,  non  pas  l'effet  de  la 
main  pesant  sur  le  sable,  mais  le  rapport  d'osculation 
du  sable  et  de  la  main  ;  si  Ton  ajoutait  que  la  rencontre 
de  ces  deux  hypostases  est  éternelle,  alors  on  pourrait 
dire  aussi  que  la  main,  le  sable  et  l'empreinte  qui  pro- 
cède activement  de  l'une  et  de  l'autre,  sont  vraiment 
coéternels.  Or,  si  la  création  n'est  pas  éternelle,  c'est 
qu'elle  se  trouve  dans  la  catégorie  de  l'empreinte  faite, 
c'est  qu'elle  est  œuvre  et  nullement  rappor.t  de*  chose 
éternelle  à  chose  éternelle. 

Encore  un  mot  sur  le  rapport  différentiel  du  nombre 
à  la  cause  qui  le  produit.  Toute  ligne  parcourue  a  été, 
par  chacune  de  ses  parties,  en  contact  avec  le  point 
mobile  dont  elle  est  la  trace,  et  ce  point,  partout  où  il 
s'est  trouvé,  a  toujours  eu  l'infini  pour  contenant.  Donc 
quelle  que  soit  la  ligne  décrite,  laquelle  représente 
toutes  les  positions  du  point  générateur,  son  tout  n'est 
rien  d'appréciable  dans  T immensité  qui  le  contient. 
L'infini  parcouru  n'est  pas  moins  impossible  que  l'infini 
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a  parcourir.  C'est  que  jamais  la  différentielle  n'appro- 
che de  rintégrale  qui  la  produit,  ou  l'absorbe  sans  rien 
perdre,  sans  rien  gagner  à  ce  jeu  de  sa  puissance. 

La  démonslralion  que  nous  faisons  du  principe  de 
causalité,  dont  le  mouvement  est  la  manifestation  ex- 
térieure ,  serait  tout  aussi  rigoureuse  en  cette  forme. 
Est-il  possible  qu'à  partir  d'un  point  donné  un  mobile 
animé  d'une  vitesse  finie  parcoure  une  ligne  infinie? 
Tout  le  monde  convient  et  conçoit  clairement  que  non. 
Entre  deux  points  qu'un  mobile  a  touchés,  l'intervalle 
est  toujours  fini.  Donc  quelle  que  soit  la  ligne  compo- 
sée de  parties  marquées  par  le  passage  d'un  mobile,  il 
n'est  jamais  de  distance  infinie  de  l'une  quelconque  de 
ces  parties  à  aucune  autre,  d'où  il  suit  que  toute  ligne 
parcourue  a  une  origine. 

Voici  maintenant  la  curieuse  révélation  que  nous  fait 
le  calcul  infinitésimal,  v  étant  l'espace  parcouru  dans 
l'unité  <de  temps,  on  a  l'équation  e=vty  dans  la  con- 
struction de  laquelle  on  part  d'un  point  fixe,  qui  est  le 
lieu  du  mobile  au  commencement  du  temps  t. 

Pour  établir  une  relation  entre  deux  mouvements 
d'origine  différente  quant  au  lieu  ,  niais  qui  s'accom- 
plissent dans  la  même  direction ,  on  représente  par  e, 
moins  la  distance  des  origines  (E),  l'espace  que  le  se- 
cond mobile  parcourt  dans  le  même  temps  t,  ce  qui 
donne  l'équation  e  —  E  -  v't.  Cette  équation  dit  que 
pour  ce  mobiles  se  compose  de  deux  parties,  dont  l'une, 
€  —  E,  dépend,  et  dont  l'autre,  E,  ne  dépend  point  du 
temps. 

Cela  posé ,  généralisons  le  problème  et  recherchons 
les  conditions  du  mouvement  uniforme  indépendam- 
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ment  de  toute  origine  empirique  des  espaces  paroou- 
rus.  Le  mobile  vient  on  ne  sait  d'où,  e  pour  nous  est 
simplement  une  certaine  fonction  de  t^  laquelle,  dé* 
duite  de  la  loi  de  continuité,  connue  sous  le  nom 
de  théorème  de  Taylor,  se  présente  sous  la  forme 
«  ==^  E  +  ^^9  E  et  v  étant  des  constantes  arbitraires  in- 
troduites par  rinlégration.  v  est  la  vitesse  ou  l'espace 
parcouru  dans  T unité  de  temps.  Mais  que  signifie  la 
constante  E?,  Si ,  pour  la  déterminer,  on  fait  <  =  {?, 
on  a  e  es  E,  c'est-à-dire  un  espace  avant  Tapparition 
du  temps,  ce  qui  nous  avertit  qu'en  tant  que  parcouru 
Tespace  auquel  nous  n'avons  pas  assigné  d'origine  ne 
peut  pas  ne  pas  en  avoir  une,  puisqu'il  est  con$iammeni 
précédé  d'un  espace  indépendant  de  /  ;  de  sorte  que 
l'espace  fonction  de  t,  quel  qu'il  soit,  n'est  pas  e  sans 
limite  aucune ,  mais  e  —  E ,  c'est-à-dire  un  espace  li- 
mité, preuve  convaincante,  si  l'on  doit  se  fier  aux  règles 
de  l'analyse  infinitésimale,  que  la  condition  absolue  de 
commencement  arbitraire  est  mathématiquement  im- 
pliquée dans  l'idée  de  mouvement.  Pour  bien  com- 
prendre la  signification  de  la  formule  universelle 
e  =  E  -f-  v/,  tracez  une  ligne  indéfinie  A  y.  Marquez 
à  volonté  sur  cette  ligne  des  points  m,  n,  r^  etc.,  A  y 
sera  e  ;  E  sera  successivement  l'indéfini  my,  l'indéfini 
ny^  l'indéfini  ry^  etc.;  et  la  formule  ^  —  E  =  »t  don- 
nera, pour  les  fonctions  du  temps  en  espaces  parcourus, 
A  y — my=  A  m,  Ay  —  ny  =  A  w,  A  y — ry  =Ar,  etcv 
Cette  révélation  ,  due  à  la  puissance  d'une  méthode  où 
I  infini  qui  s'y  mêle  apparaît  comme  cause  toujours  su- 
périeure à  son  développement  objectif,  est  une  réponse 
péremptoire  aux  antinomies  dans  lesquelles  Kant  s'est 
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efforcé  d'emprisonner  la  raison  pure.  La  raison  pure 
Irouvedes  deui  côtés,  au  delà  de  toute  série^  des  bor- 
nes aui  phénomènes  dans  V espace  et  dans  le  temps.  Avec 
les  constantes  arbitraires  que  I  intégration  introduit 
dans  i*éqnation  générale  du  mouvement,  cette  équation 
rend  on  ne  peut  mieux  les  paroles  déjà  citées  de  TÉ- 
criture  :  Omnia  in  mensurd  disposuisti,  etc.  E  tout  seul 
dit,  sans  qu'il  soit  besoin  de  le  déterminer  autrement, 
que  le  mobile  ne  peut  venir  de  Tinfini.  En  effet,  cette 
constante  assigne  une  limite  régressive  à  Tespace  par- 
couru, non  pas  telle  ou  telle  limite,  mais  une  limite 
quelconque,  c'est-è  -dire  une  limite  arbitraire j  et  qui, 
par  conséquent,  rapporte  le  mouvement  à  Faction  d'tme 
votante.  C'est  ainsi ,  quoique  Tidée  générale  de  cercle 
soit  indépendante  de  la  longueur  du  rayon ,  qu'à  tout 
cercle  objectif  correspond  dans  notre  esprit  une  borne 
librement  déterminée.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  E^ 
paramètre  de  la  ligne  droite,  représente  les  effets  qui 
restent  en  puissance  dans  le  principe  de  tout  mouve- 
ment calculable  :  Muttùm  enim  vatere,  tibi  soli  supeferat 
setnper. 

Ainsi  fondée  sur  la  notion  la  plus  claire  que  nous 
ayons,  celle  du  nombre,  la  preuve  de  la  création  est 
inattaquable.  Combien  n^ est-il  pas  à  regretter  que  Kant 
ait  usé  le  meilleur  de  sa  vie  à  tracer  une  ligne  de  dé- 
marcation profonde  entre  les  mathématiques  et  la  phi- 
losophie \  N'est-ce  point  dans  les  mathématiques,  vaste 
champ  de  la  raison  pure ,  que  Tesprit  se  donne  sans 
cesse  en  spectacle  à  lui-même,  évoquant,  du  sein  de 
rétendue  qu'il  limite  à  son  gré,  les  vérités  dont  elle  est 
la  substance  ?  Et  n'est-ce  pas  en  géomètre  que  Dieu  se 
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comporte  dans  le  monde  qu'il  crée,  a  donnant  des  or- 
a  dres  à  Tétoile  du  matin,  et  montrant  à  Taurore  le  lieu 
«  où  elle  doit  naître?»  (Job.)  Certes,  Dieu  et  la  liberté, 
ces  deux  pôles  de  la  philosophie,  ne  se  révèlent  nulle 
part  mieux  que  dans  les  sciences  mathématiques»  où 
la  raison  n'a  point  à  lutter  contre  les  préoccupations  de 
la  vie  individuelle  et  passionnée.  Lia  tentative  de  Kaut 
fut,  après  le  sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac,  une 
seconde  pause  au  mouvement  plein  de  vie  que  Descar- 
'  tes  avait  imprimé  aux  études  philosophiques. 

La  juste  prééminence  que  Descartes  avait  reconnue 
au  principe  pensant  sur  les  objets  pensés,  au  subjectif 
sur  Tobjectif,  prit  un  caractère  absolu  d'identité  dans  le 
système  de  Spinoza.  Ce  grand  penseur,  que  Bayle  et 
Condillac  nous  ont  tout  Tair  d'avoir  réfuté  sans  le  com- 
prendre, concentra,  dans  un  seul  terme ,  le  principe  de 
toute  réalité  ;  pensée  sans  actes  qui  la  déterminent;  vie 
sans  rapport  qui  la  constitue  et  la  conserve  :  pensée 
abstraite ,  vie  sans  conscience ,  infini  sans  vérité,  d'où 
sortent  fatalement  toutes  les  existences  particulières  qui, 
s'unissant  à  leur  cause,  l'expriment  infiniment  d'une 
infinité  de  manières.  Là  subsiste  encore  une  distinction 
logique  entre  le  sujet  etl'objet,  mais  le  rapport  de  dépen- 
dance qui  les  différencie  n'est  déjà  plus  que  nominal. 
Autant  vaut  ce  qui  exprime  que  ce  qui  a  besoin  d'être 
exprimé  ;  c'est  la  théorie  de  l'École,  suivant  laquelle  le 
Verbe,  image  de  Dieu,  est  égal  à  Dieu,  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  s'objectiver  selon  tout  ce  qu'il  bst.  Kant  se  per- 
dit dans  le  phénomène  qu'à  tort  il  opposait  à  la  réalité, 
ne  s'apercevant  pas  que  sa  critique  suppose  per|)étuel- 
jement  l'ouïe  sans  la  parole.  Fichte  voulut  dégager  Tob- 
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jet  du  sein  do  sujet,  et  des  deux  infinis  de  Spinoia,  re- 
tendue sans  limites  et  la  pensée  absolue,  formant  entre 
eux  une  unité  nécessaire  et  se  correspondant  intimement 
sans  qu'aucun  des  deux  ait  engendré  Tautre,  il  n'en  fit 
résolument  qn'un,  le  moi  qui  s'objective  en  soi  pour 
soi.  Mais ,  ainsi  conçu  ,  Tobjectif  est  un  faux  extérieur 
qui  rentre  dans  son  principe,  le  subjectif.  Dès  lors  plus 
de  nature.  Aussi  Tidéalisme  qui  commençait  à  poindre 
chez  Kant  fut-il  érigé  en  système  par  son  disciple.  La 
première  philosophie  de  M.  de  Schelling  t  avait  un 
«  principe  de  développement  propre  dans  son  sujet- 
«  objet  infini,  c'est-à-dire  dans  le  sujet  absolu  qui,  en 
«  vertu  même  de  sa  nature ,  s'objective ,  mais  revient 
«  victorieux  de  chaque  objectivité,  jusqu'à  ce  que,  après 
«  avoir  épuisé  toute  sa  puissance  de  devenir  objectif,  il 
€  apparaisse  comme  le  sujet  triomphant  de  tout.  »  De 
cette  façon  le  sujet  contient  la  puissance  de  l'objet  et  le 
produit,  comme  dans  Fichte,  mais  il  s'en  débarrasse 
en  le  posant  à  part,  ce  qui  suffit,  pense-t-on ,  à  sauver 
les  droits  du  monde  extérieur.  Il  n'en  est  rien  pourtant, 
puisque  le  sujet  doit  sa  perfection  à  l'objet,  qui,  pour 
cette  raison,  ne  peut  pas  ne  pas  lui  demeurer  uni  inté- 
gralement et  substantiellement  en  vertu  de  la  loi  d  i- 
dentité  primitive;  le  sujet  et  I  objet,  Dieu  et  la  nature 
n'étant  réels  et  vrais  que  dans  T  unité  de  leur  rapport  : 
toujours  le  panthéisme.  L'issue  pour  en  sortir  est  dans 
ce  principe  que  la  raison,  d^accord  avec  l'Écriture,  dé- 
montre à  priori  :  Loin  qu'il  épuise  toute  sa  puissance 
de  devenir  objectifs  le  sujet  qui  s'exprime  ne  dépasse Ja- 
mais  sa  différentielle;  c  multùm  enim  valere,  tibi  soli  v  V^^.  x  * . 
supererat  semper.  » 
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Hegel  eut  une  vive  illuoiination  de  vérité,  t  Etre  et 
«  connaître  sont  identiques  dans  tous  les  degrés  de  la 
«  pensée  ;  les  ternies  d'un  rapport  n'ont  de  réalité  qu*en 
c  lui,  et  le  rapport,  c^est  Tidée  même.  Une  chose  n'est 
«  qu'en  tant  que  sue.  »  Mais  s' étant  mépris  sur  la  na- 
ture des  termes  qui  constituent  Tidée,  le  philosophe  de 
Berlin  échoua  au  rapport ,  comme  les  théologiens 
échouent  encore  à  la  procession  du  Saint-Esprit. 

Revenons  h  notre  théorie.  Le  fini  étant  arbitraire,  a 
nécessairement  une  cause  dont  il  dépend  et  qui  ne  dé- 
pend pas  de  lui ,  une  cause  qui  le  produit  avec  con- 
science ou  librement 


CHAPITRE  m. 


Théorie  de  la  oooiuûsdance. 


Tout  a  été  fait  par  la  sagesse.  Qu'est-ce  que  la  sagesse? 
L'état  de  Tétre  qui  sait.  Mais  Tétre  lui-même,  en  quoi 
eonsiste-t-il  ? 

Plusieurs  pensent  que  Dieu  ne  se  prouve  pas.  Cette 
assertion  nous  parait  bien  hasardée.  S^il  ne  se  prouvait 
pas.  Dieu  luirait  pour  tout  esprit  comme  le  soleil  brille 
pour  tout  œil,  et  de  son  existence  il  n'y  eût  eu  question, 
pas  plus  qu'il  n^y  en  a  de  Texistence  du  jour.  Combien 
dont  la  foi  n'a  diautre  fondement  que  la  peur  1  Croii 
ou  pile,  qu'arrivera-t*il?  Prenons  le  parti  le  plus  sûr, 
disait  Pascal  effrayé.  Prouver,  c^est  constater  une  chose 
par  une  autre  qui  la  manifeste.  Là  où  la  manifestation 
est  immédiate  il  n^y  a  pas  besoin  de  prouve.  Mais  Dieu 
se  révèle-t-il  immédiatement  à  ses  créatures?  Ne  de^ 
meure-t-il  pas  longtemps  caché  dans  les  profondeurs 
de  la  raison  qu'il  leur  a  départie?  {Dem  abscondiua, 
IsAiB.)  Entre  Dieu  et  l'homme  n'y  a-t-il  pas  les  idées  et 
le  monde  qui  les  exprime?  Croyons-<^n  saiut  Paul  ;  Dieu 
se  manifeste  à  rentendement,  qui  est  un  pouvoir  d'în*- 
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vesligation  lent  à  s'exercer.  Invisibilia  enim  ipsiuêj  i 
créature  mundij  per  ea  quœ  facta  sunt  intellegta,  con- 
spiciuntur;  sempiterna  guoque  ejus  virtus  et  divinitas. 
(Ad  Rom. y  1,  20.)  Dieu  se  prouve  par  ses  œuvres  qui 
soûl  autres  que  lui,  bien  qu'elles  soient  de  lui,  parlai 
et  en  lui.  Ce  qu'on  ne  saurait  prouver,  c'est  ce  dont  tout 
le  monde  parie,  ce  dont  tout  le  monde  vit,  ce  qoe  tout 
le  monde  sait  et  pratique  sans  réflexion;  en  un  mot, 
c'est  l'être,  ce  qu'il  y  a  tout  ensemble  de  plus  simple  et 
de  plus  mystérieux,  l'ôtre  que  toute  langue  affirme  par 
la  bouche  des  savants  et  par  la  bouche  des  ignorants. 
Qu'estrce  donc  que  l'être?  En  dirons-nous  ce  que  saint 
Augustin  a  dit  du  temps  :  «Si  Ton  ne  me  demande  pas 
«ce  que  c'est,  je  le  sais;  faut-il  que  j'en  parle,  je  Ti- 
«gnore?»  En  effet,  en  voulant  définir  l'être,  c^est*à- 
dire  le  fond  de  toute  idée,  le  fond  de  toute  parole,  on 
est  tombé  dans  d'inextricables  difficultés.  L^un  a  dit: 
L'Etre  est  ce  gui  est  {Dictionn.  de  C Académie)  ;  l'autre 
Ce  à  quoi  C existence  ne  répagne  pas  (Encyclopédie)^  etc., 
toutes  définitions  qui  ne  définissent  rien.  Cependant , 
puisqu^en  nommant  l'Etre  mille  fois  lejour,  les  enfants 
et  même  les  idiots  ont  conscience  de  ce  qu'ils  disent, 
ce  qu'ils  disent  n'étant  que  ce  qu'ils  font,  il  est  certain 
que  teur  entendement  en  possède  quelque  chose.  Pour 
dégager  cette  notion,  il  suffit  d'observer  ce  qui  se  passe 
toutes  les  fois  que  le  verbe  se  produit  sur  nos  lèvres.  Or, 
68  qui  se  passe  constamment,  le  voici  :  Nous  rapport- 
tons  un  acte  à  son  principe.  Le  soleil  est  brillant  :  acte 
de  briller  rapporté  au  soleil  qui  se  manifeste  par  lui  ;  je 
vois  le  soleil,  c'est-à-dire y>  suis  voyant  le  soleil;  acte  de 
voir  rapporté  au  moi  qui  le  détermme.  LEtre  pensé, 


lÉtre  parlé,  seul  objet  de  ia  science  qoe  nous  cb^rehons:, 
consiste  inyariablement  dans  le  rapport  d'un  acte  à  son 
principe.  Principe,  Acte,  Rapport,  trois  termes  dont  le 
premier  soutient  le  second  qui  lui  est  inné,  et  dont  le 
troisième  résulte  des  deux  autres.  Il  n'y  a  d*étre  que 
dans  la  triplicité  nécessaire  pour  toute  affirmation ,  et 
Taffirmation,  c'est  la  connaissance  même.  Egosumqui 
sian.  Le  connaissant  n'est  pas  sans  des  actes  qui  le  ma- 
nifestent en  soi  pour  soi,  ni  par  conséquent  sans  des 
rapports  qui  l'unissent  comme  principe  aux  actes  qui  le 
vivifient.  La  vie  du  sujet  devient  et  consiste  dans  le  rap- 
port qu'il  soutient  avec  ses  actes,  soit  spontanés,  soit 
délibérés.  Appuyé  sur  ce  fait  où  se  résume  tout  ce  qu'il 
y  a  de  constant  et  d'invariable  sous  l'infinie  diversité 
des  phénomènes  dctti  il  est  le  principe  et  le  tbéâtre,  le 
MOI  peut  défier  le  scepticisme  :  car  qui  pourrait  dire  :je 
te  nie,  autrement  que  par  un  acte  en  rapport  avec  son 
MOI  personnel?  On  s'est  demandé  si  Descaries  raison- 
nait ou  s'il  se  contentait  d'affirmer  dans  son  fameux 
cogiiOy  ergosum.  Le  vrai  sens  de  ces  paroles  résulte  de 
la  théorie  que  nous  exposons.  Je  pense,  c'est-à-dire  je 
me  rapporte  des  actes,  et  cela,  c'est  quelque  chose  dont 
je  ne  saurais  douter.  L'affirmation  du  moi  comme  prin- 
cipe dans  son  rapport  avec  ses  actes,  c'est  le  moi  mani- 
festé, le  moi  en  existence.  Descartes  aurait  pu  ajouter  : 
Quand  je  pense  après  avoir  discontinué  de  penser,  je 
me  rapporte  la  puissance  de  passer  de  l'un  de  ces  états 
à  l'autre.  Je  puis  donc,  m'abstrayant  de  mes  actes  exté- 
rieurs, m'affirmer encore  dans  un  rapport  tout  subjec- 
tif: je  suis  le  terme  puissant  d'une  activité  qui  m^est 
immanente. 
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A  son  début  dans  la  vie  raisonnable,  le  Moi-prin- 
cipe  a  besoin  d'être  stimulé  pour  passer  h  Tacte  ;  nous 
parlons  toujours  de  Thomme.  Il  y  passe  en  réagissant 
sur  des  impressions  organiques,  et  ses  actes^  ainsi  mou- 
lés sur  ceux  de  la  nature  qu'il  reproduit  en  la  réflé- 
chissant, le  rendent  conscient  tout  è  la  fois  du  monde 
et  de  lui-' même.  Entre  Teitérieur  et  Tintérieur  do 
sujet ,  il  y  a  la  même  corrélation  qu'entre  la  pâfole 
et  Touïe.  Les  actes  du  moi  lui  sont  consubstantiels  et 
s'y  terminent,  d'où  procède  un  rapport  consubstan- 
tiel  aux  deux  termes  qui  en  sont  les  facteurs.  En  tant 
que  distincts,  le  principe  et  ses  actes  se  pénétrant  sans 
se  confondre,  il  se  forme  ainsi  quelque  chose  qui  est 
comme  leur  run  dans  l'autre,  quelque  chose  qu'ils 
constituent  en  commun  sans  y  pSidre  leur  distinction 
métaphysique  :  c'est  leur  rapport,  l'idée  dans  laquelle 
ils  sont  vraiment  un. 

L'idée  n'est  pas  le  rapport  de  l'impression  organique 
au  MOI  (pour  le  moi  l'impression  organique  n'est  rien 
sans  l'acte  qui  la  saisit)  ;  elle  est  le  rapport  du  sujet  à 
Tacte  même  par  lequel  il  saisit  l'impression  organi- 
que. Toute  connaissance  consiste  dans  la  pénétration 
du  même  par  le  même  différencié.  Détaché  de  la  sub- 
stance qui  le  crée,  de  même  que  la  parole  est  détachée 
de  Tentendement  qui  l'émet,  le  monde  retourne,  en 
quelque  sorte,  à  son  principe,  en  se  traduisant,  chez 
rhomme,  en  actes  subjectifs.  Ces  actes  sont  comme  des 
reflets  du  second  terme  des  idées  divines,  et  le  rapport 
qu'ils  soutiennent  avec  leur  supposé^  suppositum,  est 
idée  ou  vie  puissante  à  s'exprimer  en  images  de  sa  créa- 
tion. Si  d* inconsciente  qu'elle  est,  la  propriété  qu'une 
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surface  polie  a  de  ré6écbir  la  lumière  passait  à  Félal  de 
réflecteur  cùnscieni,  un  rapport  d^origioe  s*élablirait 
aussitôt  entre  elle  et  ses  effets,  et  le  soleil,  forme  ex- 
térieure de  ridée  divine  qu'il  exprime,  deviendrait  à 
quelque  degré  Timage  de  Fidée  réfléchie  ou  commu- 
niquée. Nous  sommes  ce  réflecteur  vitaL  Cest  ainsi 
que  les  paroles  sorties  de  la  bouche  d'autrni  deviemient 
pour  ceux  qui  les  entendent  l'expression  des  idées  qu'ils 
en  reçoivent.  Là  est  la  part  de  vérité  du  système  de 
Fiebte.  Le  moi  ne  produit  pas  la  nature^  mais  il  n'en 
prend  connaissance  qu'en  la  recréant  en  quelque  façon. 
Les  sensations  observables,  autrement  dit  les  représen  - 
tations  des  choses  dans  le  moi,  sont  un  produit  de  ses 
idées  subjectives  comme  les  choses  elles-mêmes  sont  un 
produit  des  idées  divines.  Nous  voilà  bien  loin  de  la 
philosophie  du  dix-huitième  siècle.  L'idée,  la  connais- 
sance proprement  dite,  dépasse  infiniment  ce  qui  parait 
en  nous  des  objets  par  leurs  images.  Ainsi,  à  Toccasion 
d^une  première  ligne  tracée  sous  nos  yeux,  l'idée  de  la 
mesure  brille  dans  notre  esprit  et  nous  donne  la  puis- 
sance de  concevoir  et  de  tracer  toutes  les  lignes  pos- 
sibles. Nous  verrons  qu'au  rebours  de  ce  qu'enseigne 
Kant,  l'entendement  est  Tattribut  personnel  des  idées 
générales  ou  subjectives,  et  que  c'est  par  là  que  le 
sujet  sort  différentiellement  de  lui-même  pour  s'ob- 
jectiver à  volonté. 

Â  qui  sait  les  interroger,  les  langues,  ce  dépôt  sacré 
des  vérités  spontanément  révélées  à  l'homme  par  sa 
nature,  découvrent  fidèlement  les  mystères  de  l'intelli- 
gence.  Il  n'est  pas  de  substantif  sans  adjectif  qui  le  ma- 
nifeste, et  le  verbe  ne  sert  qu'à  rapporter  ces  deux 


lermes  l'un  à  Tau  Ire.  /^  soleil  est  brillant  :  soleil^  sulh- 
stanlif  manifesté  par  l'acte  de  briller;  est  brillant ^  ad- 
jectif rapporté  au  substantif  qu'il  révèle.  Les  trois  ter- 
mes de  la  proposition  sont  réunis,  quoique  distincts, 
dans  r unité  de  ce  rapport.  Le  seul  mot  est  contient  une 
triple  affirmation,  à  savoir,  Taffirmation  du  substantif 
par  l'adjectif  qui  le  réalise  à  nos  yeux,  l'affirmation  de 
Tadjectif  qui  est  l'acte  même  que  nous  percevons,  enfin 
l'affirmation  du  rapport  de  ces  deux  facteurs  :  trois 
affirmations  en  une  seule,  dont  là  seconde  a  son  prin- 
cipe dans  la  première,  et  dont  la  troisième  procède 
substantiellement  des  deux  autres.  Sans  ces  trois  affir- 
mations réunies,  point  d'idées,  point  de  connaissance. 
Le  moyen  d'affirmer  un  substantif,  un  principe,  autre- 
ment que  par  ses  qualités,  sa  manifestation,  ses  actes; 
d'affirmer  des  actes  autrement  qu'en  les  rapportant  h 
leur  principe;  d'affirmer  un  rapport  autrement  que 
dans  l'union  des  termes  dont  il  procède?  La  triplicité 
dans  l'unité  est  la  loi  de  l'affirmation,  la  loi  de  la  con- 
\  *  naissance,  la  loi  de  l'Ltreréel  et  vrai.  La  psychologie 

et  l'ontologie  ne  veulent  pas  être  séparées. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  proposition  que  les 
trois  termes  de  l'être  se  rencontrent  et  se  réunissent; 
ridée  les  contient  essentiellement  et  ne  subsiste  que  par 
eux.  Impossible  de  parler  sans  rapporter  un  acte  à  son 
principe.  Nommer  le  soleil,  c'est  affirmer  qu'il  est,  ou 
rapporter,  au  moins  tacitement,  a  cet  astre  les  actes  par 
lesquels  il  se  manifeste. 

Quant  au  sujet  pur,  il  se  connaît,  il  existe,  il  s'af- 
firme dans  le  rapport  qu'il  soutient  avec  ses  actes  spon- 
tanés ou  immanents.  Voyez  cet  artiste,  il  ne  dort  pas. 
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il  Teille.  Toote  sa  personne  respire  le  contentement;  il 
est  heureux  dn  bien  qa^il  Est  ;  il  se  possède,  ayant  con- 
science et  de  lui-même  et  de  sa  puissance  innée.  Cepen- 
dant aucune  pensée  ne  Foccupe  à  cette  heure,  goûtant 
sa  vie  subjective  comme  sans  s'en  apercevoir.  Ce  qu'il 
fera  dans  un  moment  git  en  lui,  sans  qu'il  le  sache  dé- 
terminément.  Tout  à  coup  il  se  met  à  Tœuvre,  et,  du 
sein  de  Tunité  mystérieuse  qui  le  constitue,  il  sort,  à 
son  appel,  des  productions  qui  deviennent  pour  lui 
la  source  d'une  vie  nouvelle,  d'une  vie  qui  n'est 
autre  chose  que  la  première  différentiellement  ob- 
jectivée, deux  vies  coexistant  ensemble,  et  dont  la 
dernière  a  d'autant  plus  d'intensité  que  les  produc- 
tions qui  la  déterminent  approchent  davantage  de  la 
nature  de  leur  principe.  Le  sujet,  l'objet  qu'il  produit 
librement  et  le  rapport  senti  d'effet  à  cause,  qui  les 
unit,  telle  est  la  théorie  de  la  connaissance  ou  de  l'être 
dans  son  origine  et  dans  son  développement  extérieur. 
Nous  venons  de  jeter  les  fondements  de  la  philoso- 
phie. 

Mesurons  d'un  coup  d'œil  la  carrière  que  nous  avons 
à  parcourir.  Ce  sera  comme  un  programme  de  notre 

philosophie  « 

La  pensée  n^est  pas  ce  qu'il  y  a  de  primitif  dans  l'être. 
Tout  sujet  ayant  la  vie  en  lui-même  est  idée  puissante 
à  s^exprimer  dans  son  image.  C'est  l'idée  qui  parle, 
c'est  l'idée  qui  agit;  c'est  l'idée  qui  voit,  c'est  l'idée  qui 
regarde;  c'est  l'idée  qui  entend,  c'est  Tidée  qui  écoute; 
c'est  l'idée  qui  compare,  c'est  l'idée  qui  raisonne;  c'est 
ridée  qui  réfléchit,  c'est  l'idée  qui  pense;  enfin  c'est 
l'idée  qui  vit  objectivement  dans^  le  rapport  de  gêné- 
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ration  qui  subsiste  entre  elle  et  les  produolionf^  de  sa 
vie  subjective. 

Hegel  fit  fausse  rould  en  appliquant  à  Tidée  absolue 
le  mouvement  déformation  de  Fesprit  humain.  «  Ce 
c  qu'il  y  a,  suivant  lui ,  de  plus  primitif  et  de  plus  im- 
c  médiat,  ce  qui  ne  résulte  d'aucune  médiation,  ce  qui 
«  n'est  engendré  par  rien  qui  précède,  c'est  l'être  pur 
c  ou  abstrait,  ou,  ce  qui  revient  au  iDéme,  la  pensée 
«  dans  sa  plus  grande  généralité,  la  pensée  sans  rien 
a  de  déterminé  à  quoi  elle  soit  arrêtée  :  c'est  Findéter- 
«  miné  même,  non  comme  résultant  d'une  abstraction 
«  de  la  détermination,  mais  Tindéterminé  qui  précède 
a  toute  détermination...  L'être  pur  est  l'abstraction 
«  pure,  c'est-à-dire  ce  qui  est  purement  négatif,  c^est  le 
9  penser  à  rien,  c'est  le  rien,  mais  le  rien  en  puissance 
«  de  devenir.  »  C'est  le  Père  de  l'École. 

Voici  la  cause  probable  dé  cette  erreur  du  philo- 
sophe allemand.  Quand  il  ne  pensait  à  rien,  sa  vie 
objective  était  comme  endormie,  et  son  être  lui  parais- 
sait alors  manquer  de  réalité.  Il  ne  s^  a  percevait  pas  que 
sa  vie  subjective,  déjà  déterminée,  contenait  la  puis- 
sance actuelle  d'un  nombre  infini  de  représentations 
objectives.  Pourquoi  l'enfant  naissant  ne  passe-t*il  pas 
*  tout  à  coup  du  penser  à  rien  au  penser  à  une  multi- 
tude de  choses?  Pourquoi  y  a-t-il  des  pensers  à  rien 
de  plusieurs  sortes,  les  uns  si  lents,  les  autres  si  prompts; 
les  uns  si  féconds,  les  autres  si  stériles?  Pour  peu  qu'il 
y  eût  réfléchi,  Hegel  aurait  vu  que  dans  son  commerce 
avec  la  nature,  et  par  l'exercice  dé  ses  facultés,  l'homme 
individuel  devient  autre  qu'il  n'était  à  son  premier 
âge;  que  lors  même  que  nous  ne  pensons  à  rien  après 
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nous  être  ainsi  foroiés,  noire  pumanee  ao^fniie  «ibsisle 
dans  toute  son  étendue,  el^e  oette  liberté  d'agir^  donl 
nous  avens  conscienoe,  oMisli lue  notre  ¥Îe  personnelle, 
ncrtre  kumédiat^,  notre  moi.  En  on  mot,  îl  aurait  ¥u 
ffa&  J'homme  éMimU^  en  apppoiant  des  dioaes  qui  lui 
sont  a&térîanreS)  et  dont  k  pnoeipe  vit  en  lui  par  «on- 
jannîoatkMn ,  avec  la  faculté,  mais  sans  la  condition  de 
flejHrodnire  en  paroles  et  eD<3Puvres«  L'borJo^  ne  £iitpas 
J^borioger.  Ce  devenir  suoeessif  n'est  ^mt  ronabreren- 
vnnée  du  devenir  pdmîtif  dont  H^gel  a  prétendu  fan-e 
l'iiiatoîre.  Le  principe  bvmain ,  pensée  indéterminée  de 
notre  philosophe,  se  détermine  réellement  wn  contact 
de  la  iBiature.  Maïs  d'aiM>rd  il  ne  se  distingue  pas  des 
sensations,  des  représentations  vagues  qu  il  produit 
sans  le  savoir  :  îl  n'y  a  de  l<Higteraps  pour  lui  ni  moi 
ni  non  mm.  Peu  à  peu  la  distinction  8'o|>ère  et  finil 
par  se  compléter  dans  le  jugement,  c'est-à-dire  dans 
le  rapport  d'un  prédicat  au  principe  qu'il  manifeste. 
La  vérité  de  Tétre  consiste  dans  sa  manifestation,  dans 
son  affirmation.   L'homme   pose  d'abord   Tétre  hors 
de  soi  comme  objet.  Ensuite  la  faculté  qu  il  a  de  se 
représenter  le  monde  sans  que  le  monde  lui  soit  présent 
par  son  action,  fait  qu'il  s'affirme  comme  puissant  à 
s'objectiva  dans  un  monde  tout  à  lui;  et  parce  qu  il 
peut  conserva  ce  monde  ou  le  détruire ,  et  qu'après 
l'avoir  détruit  la  conscience  de  son  prédicat' personnel 
lui  reste,  il  se  juge  infiniment  supérieur  aux  représen- 
tations phénoménales  dont  il  est  l'auteur  ;  de  sorte  que 
de  résultat  et  fin  qu'il  semblait  être  au  terme  de  son 
évolution,  il  devient,  en  soi  pour  soi,  principe  ou 
commencanent  et  idée-type  des  images  dans  lesquelles 
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il  lui  pialtdese  différentier.  Telle  est  à  peu  prés  chez 
Hegel  l'évolution  de  la  pensée  devenant,  en  soi  pour 
soi,  idée  absolue,  après  avoir,  par  un  monvemeiit  op- 
posé à  celui  qui  les  produit,  traversé  la  nature  et  les 
déterminations  logiques.  Mais,  ainsi  que  nous  Pavons 
fait  voir  du  contingent,  ce  qui  n^ est  d'abord  qu^en  puis- 
sance ne  peut  devenir  que  par  un  autre.  Identique  à  sa 
raison  d'être,  l'infini  est  le  savoir  même,  il  s^ affirme 
sans  s'être  appris,  et  toutes  ses  productions  sont  des 
enseignements.  Cependant  il  est  vrai  de  dire  que  l'ab- 
solu devient  en  quelque  sorte  dans  le  terme  de  Inactivité 
infinie  qui  lui  est  immanente.  Cest  ce  que  nous  allons 
démontrer  en  reprenant  nos  déductions  au  point  où 
nous  les  avons  laissées  à  la  fin  du  chapitre  II. 

La  distinction  de  la  vie  subjective  et  de  la  vie  objec- 
tive est  la  clef  de  la  philosophie  et  le  tombeau  du  pan- 
théisme. 


CHAPITRE  IV. 


Trinité  supérieure  qui  est  Dieu  Tout-Puissaut. 


Ego  sum  initium  etjinis, 

Apocaltp. 


Le  nombre,  avous-nous  dit,  est  nécessairemeut  fini. 
L'infini  n'est  donc  pas  plus  possible  dans  une  série 
simultanée  d^idées  que  dans  une  série  successive  de 
choses,  et  la  science  objective  qui  est  ou  peut  être  en 
Diea  a  des  bornes.  Est-ce  à  dire  que  la  puissance  di- 
vine soit  limitée  à  tel  ou  tel  nombre ,  à  telle  ou  telle 
mesure?  Nullement.  Dieu  peut  toujours  ajouter  à  sa 
science  extérieure ,  parce  qu'il  est  l'auteur  non-seule- 
ment des  choses  créées,  mais  aussi  des  idées  par  les- 
quelles il  les  crée.  En  supposant  que  ces  idées  sont  éter- 
nelles ,  on  fait  de  Dieu  un  ouvrier  en  sous-ordre  qui 
travaille  d'après  des  modèles  qu'il  n'a  point  conçus. 
D'ailleurs,  si  les  types  des  choses  étaient  indépendants 
de  la  volonté  de  Dieu  et  qu'ils  existassent  par  eux- 
mêmes,  ce  que  chacun  d'eux  renfermerait  de  puissance 
le  manifesterait  comme  s^il  était  seul  dans  l'immensité; 
plus  d'ordre,  plus  d'harmonie,  ou  bien  ce  serait  par 
Dieu  que  les  types  éternels  créeraient  toutes  chosesi  au 
lieu  que  ce  soit  Dieu  qui  crée  toutes  choses  par  eux, 
absurdité  qui  mettrait  Vw  au  service  du  multiple,  l'in* 


3 

--4 


70 

fini  au  service  du  fini.  Reste  donc,  s'il  y  a  un  Dieu  sou* 
verain  maître  de  C univers ,  qu'il  ait  la  puissance  de 
déterminer  librement  les  idées  par  lesquelles  il  le  pro- 
duit, et  qu^ entre  la  g^usa  première^  #1  le  monde  il  y  ait 
une  sagesse ,  cause  seconde  universelle  que  la  sagesse 
absolue  engendre  comme  elle  veut. 

Mais  si  Tensemble  des  idées  par  lesquelles   toutes 
choses  ont  été  faites  appartient  lui-même  à  Tordre  con- 
tingent, et  que  la  Toloaté  n'opère  que  sur  les  données 
de  la  sagesse,  comment  se  faii-il  que  ces  idées  dont  la 
préexistence  parait  nécessaire  à  leur  propre  génération 
ne  soient  que  le  terme  ou  Teffet  d'un  acte  généiiitetir? 
Cette  formidable  objection  nous  tévèle  une  graiidë  té- 
rite  :  rien  ne  serait  possible  sans  une  idée  antérieure  è 
tout  Acte  personnel,  sans  une  idée  qui  soit  le  type  iny- 
médiat  de  la  sagesse  née  avant  lee  siècles.  Il  est  dohe 
un  Acte  opéraiif  de   la  premiôi*e  connaissance,  'un 
Acte  néoeesaire,  infini ,  absolu ,  qoif  se  termine  a  son 
Principe  et  soutient  avec  lui  un  Rapport  complet.  Trois 
termes  éternels,  infinis,  constituent  la  causé  première 
avant  toute  génération ,  avant  toute  création.  Elle  est 
tout  ensemble  Principe,  Acte  et  Rapport  dans  son  in- 
divisible unité  d'existence.  Le  Principe  éternel  est  plein 
de  r  Acte  éternel  qui  lui  est  innfé,  et  Tldée  éternelle  qui 
procède  de  cette  plénitude  n'a  rien  d'étranger  aux  deux 
termes  consubstantiellement  infinis  dont  elle  est  le  Rap- 
port vivant.  Rien  n'y  manque,  c'est  la  vie  dans  toute 
sa  perfeetioD.  En  nous  le  moi  principe  n'est  jamais  tout 
acte;  ses  idée»  ne  sodt  que  {phénoménales,   se  pro- 
duisant et  s' effaçant  tour  è  loor.    Perfectible,  notre 
esprit  va  toujours  croissant  en  lumière  empruntée  du 
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dehors,  liais  Tidée  éternelle,  réalité  simple  des  deux 
termes  doo4  elle  résulte^  est,  avec  eux ,  le  véritable  îoh 
fini,  l'absolu  éternellement  identique  à  lui-même,  et, 
dans  le  temps,  source  intégrale  des  idées  relatives  qui 
rexpriment  différeatiellement.  L'Absolu  jouit  de  la  fa« 
culte  d'aliéner,  sans  s' appauvrir ^  des  étincelles  de  Tidée 
parfaite  qu'il  Est,  d'où  sa  manifestation  libre,  contin- 
gente,  soit  engendrée,  soit  créée.  Di^u  est  Principe^  Âele 
et  Rapport,  im  enraoïs  hypostases,  myëtère  ^uisecooir 
prend  très  bien,  si  Ton  réfléchit  que  ni  TActe  n'Esrsans 
lePrineipequi  le  s€Nitient,ni  le  Principe  sans  TActequi 
le  réalise  et  le  fait  se  pouvoir  affirmer,  ni  le  Principe 
avec  l'Acte  sans  le  Rapport  qui  est  Taffirmatioû  méme^ 
ni  le  Rapport  sans  le  Principe  et  l'Acte  dont  il  est  te 
t un  dah9  Vautre,  - 

Pour  concevoir  l'existence  multiple  des  idées  et  des 
choses,  il  nous  fallait  une  connaissance  initiale  qui  fût 
Principe  et  Fin.  Cette  sagesse  indépendante  de  toute  v<>- 
lonté ,  même  de  la  sienne  propre ,  nous  la  trouvons 
dans  la  trinité  supérieure  ou  de  l'Absolu  :  Dieu,  Prin- 
cipe, Acte  et  Rapport,  trois  termes  dont  aucun  n'Est 
sans  les  deux  autres,  à  tous  lesquels  appartient  Fenten- 
dement  divin  ou  la  personnalité  divine.  Mais  suit-il  de 
là  qu'il  y  ait  trois  personnesTen  Dieu?  Point  du  tout.  La 
différence  de  notre  théorie  a  celle  de  l'École  est  bien 
marquée.  L'Écdle  pose  le  Père  parfait  et  personnel 
quand  il  engendre;  le  Fils  nait  de  la  personne  du  Père. 
Pour  nous,  au  contraire,  le  Principe  ne  devient  réel  et 
vrai  qu^avec  l'Acte  dans  l'unité  du  Rapport  absolu.  Le 
Père  de  l'École  est  déjà  tout  lumière,  et  c'est  de  la  Sa- 
gesse infinie  qu'il  est  primitivement  que ,  par  un  acte 
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personnel  de  connaissance  immédiate  et  néanmoins 
nécessaire,  il  engendre  sou  Verbe;  tandis  que,  suivant 
nous,  la  vie  primordiale  procède  du  Principe  et  de  l'Acte 
dans  Tunité  du  Rapport  de  ces  deux  facteurs  infinis.  Le 
Principe  ne  vit  pas  plus  sans  l'Acte  que  TActe  ne  vit 
sans  le  Principe;  il  n^y  a  pour  tous  les  deux  qu'une 
seule  vie,  une  seule  puissance,  et  cette  vie  féconde  n^est 
autre  chose  que  le  Rapport,  en  qui  le  Principe  et  TActe, 
impersonnels  chacun  en  particulier,  deviennent  éter- 
nellement ensemble,  Tunique  personne  Dieu  Tout- 
Puissant.  . .  Credo  in  unum  Deum  patrem  omnipotentem. 
Dieu  est  le  terme  parfait  et  personnel  (Finis)  de  l'acti- 
vité infinie  (Principium)  qui  lui  est  immanente 

Principium  et  Fini$. 

Dans  la  trinité  de  rAbsolu,  qui  est  la  loi  de  Dieu  en 
soi,  le  premier  terme  n'est  pas  Père;  conséquemment 
le  second  n'est  pas  Fils  :  car  la  relation  de  Père  à  Fils 
suppose  une  vie  préexistante  qui  se  communique,  et 
nous  en  sommes  encore  au  devenir,  au  comment  de  la 
vie  infinie.  Là  est  la  source  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophie. 

«  Il  est  de  foi,  dit  Abelly,  que  le  mystère  de  la  tri- 
«  nité  ne  peut  pas  être  prouvé.  En  effet,  toute  connais- 
«  sance  naturelle  que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu  se 
«  tire  seulement  des  créatures  à  posteriori^  et  par  des 
c  effets.  Or,  il  n'y  a  point  d'effet  qui  nous  montre  Dieu 
«  UN  en  essence  et  triple  en  personnes.  Car  toutes  les 
«  opérations  de  Dieu  au  dehors  sont  communes  aux 
«  trois  personnes  divines.  Dieu  n^opère  point  comme 
«  triple,  mais  comme  un.  Donc  les  œuvres  de  Dieu  ne 
«  nous  conduisent  point  à  la  connaissance  de  sa  tripli^ 
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«  cité  personnelle.  11  suit  de  là  qu'il  n^y  a  point  de  rai*-' 
€  son,  prise  des  œuvres  de  Dieu,  qui  nous  le  montre  iïn 
c  en  essence  et  triple  en  personnes.  »  {MedulL  thealog., 
page  459.) 

Rien  de  plus  faux  que  les  prémisses  de  ce  raisonne- 
ment en  ce  qui  touche  non  les  personnes,  mais  la  tri- 
plîeité  de  la  substance  une.  Parmi  les  œuvres  de  Dieu, 
la  plus  excellente  est  Tbomme  qui  pense,  et  le  cachet 
de  la  trinité  supérieure  s'y  voit  clairement.  Où  Platon 
avait-il  pris  que  Tunité  et  la  multiplicité  sont  le  carac* 
tère  essentiel  de  la  pensée?  Où  Aristote  avait- il  pris 
que  la  connaissance  est  la  connaissance  de  la  connais* 
sance,  trois  termes  distincts  dans  Tunité  de  TEtre, 
savoir  :  le  Principe  de  la  connaissance,  TActe  par  le- 
quel il  tend  à  se  connaitre,  et  la  Connaissance  qui  pro- 
cède également  de  ces  deux  facteurs  ?  Ainsi  développée, 
la  formule  d' Aristote  est  la  plus  philosophiquement 
exacte  que  nous  ayons  du  ternaire  dans  Tunité  de  la 
substance  connue  en  soi.  Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse, 
é  on  voit  ridée  se  former  dans  le  sujet  comme  rapport 
d'acte  à  principe.  Celui  qui  perd  connaissance,  qu'est- 
il  tant  qu'il  ne  l'a  point  recouvrée?  comme  s'il  n'était 
pas.  Mais  sitôt  que  des  actes  reparaissent,  il  s'opère  une 
sorte  de  résurrection  à  la  vie  de  l'intelligence.  Un  Moi 
sans  actes  est  aussi  sans  idées,  et  un  Moi  sans  idées 
manque  de  volonté.  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  que 
les  œuvres  de  Dieu  ne  portent  pas  une  empreinte  recon- 
naissable  de  la  trinité  vivifiante  de  leur  auteur.  Mais, 
nous  Pavons  déjà  dit,  la  trinité  de  l'absolu  n'est  pas 
une  trinité  de  personnes  ;  elle  est  la  loi  de  Dieu  en  soi. 
Celle  du  christianisme.  Père,  Fils  et  Saint-Ssprit,  est  la 
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loi  (le  Dieu  en  tant  que  manifesté  dam  runiyenei,  la 
loi  qui  lie  à  loue  lee  degré»  le  fini  k  rinflni,  la  loi  de 
rêUgion  avec  leur  cause  des  esprits  et  des  corps  ;  ce  qoi 
nouH  sera  prouvé  par  T incohérence  de  la  doctrine  de 
rÉcoie,  par  la  tradition  apostolique,  par  les  théories 
diatnélralement  opposées  de  saint  Athanase  et  de  saint 
Aufpistin,  dont  Tune  détruit  la  distinction  et  Tautns 
Tégalité  des  personnes  divines  ;  par  Texist^fiGe,  philo- 
sophiquement démontrée,  d'un  Verbe  fini,  contingeBl 
et  vrai  (ils  de  Dieu  ;  par  des  aveux  implicites  de  théo- 
logiens d'un  grand  poids,  tels  que  saint  Thomai 
d'Aquin,  Bossuet,  PéneloD,  M.  Maret;  enfin  par  le 
déport  qni,  dans  les  autres  systèmes  de  philosophie, 
s'opère  aueotitact  du  nôtre,  d'un  côté  Terreur,  de  Tau- 
tre  la  vérité  qu'ils  oontiMinent  La  philosophie  du  Verh 
n^est  pas  que  eritique  ;  elle  répare  les  ruines  et  oombk 
les  vides  qu'elle  a  faits. 


CHAPITRE  V. 


trimriuid  ttci.   m,<^»a 


iUud  iBcenlnr,  s»d  at  lacirau 
Dt  Trinil.,  lib.  V,  Cap.  U.) 


S  pamles  (le  saint  Augusliii  trahissent,  au  SHJet  de 
Inrinité,  l'eniltarras  d'esprit  qui  le  tourmentait.  Cepen- 
^nt,  ehose  reniaif|QahIe,  sauf  la  terminologie  etl'ex- 
plicalion  qui  le  dénaturent,  le  dogme  fondamental  a 
bulesa  perfection  dans  la  formule  arrêtée  par  les  con- 
fites :   ■  Le  Père  engendrant  le  Fifs  de  toute  éternité  ; 

•  de  toute  éternité  le  Père  et  le  Fils  produisant  le  Saint- 

•  Esprit.  »  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  un  seul  Dieu  eu 
Irois  liyposlases.  Mais  dans  cette  trinité,  qui  est  celle 
•leTAbsolu  sous  des  noms  impropres,  si  par  trois  hy- 
pwlases  vous  entendez  Irois  personne»,  véritablement 
fllorevous  ne  savez  plus  ce  que  vous  dites,  et  vous  ne 
parler  que  pour  ne  pas  rester  court. 

Ecoutons  d'abord  Uossuet  :  ■  SI  nous  imposons  si- 
'lence  à  nos  sens,  et  que  nous  nous  renfermions  pour 
'UQ  peu  de  tein|w  au  fond  de  notre  âme,  nous  y  ver- 
"oiis  quelque  image  de  la  Trinité  que  nom  adorons. 
'  La  ]jeneée  que  nous  sentons  nerUre  comme  le  gei-nie 
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•  de  notre  esprit,  comme  le  fils  de  notre  intelligence, 
«  nous  donne  quelque  idée  du  Fils  conçu  étemeUemiM 
c  dariê  l'intelligence  du  Pire  cileHe.  »  (jUisi.  univ) 

c  Mais  Dieu  n'a-t-il  de  sagesse  que  celle  qu'il  engen- 
t  drc?  Â  Dieu  ne  plaise!   Car  nous-mêmes  nous  ne 
c  pourrions  pas  produire  en  nous  notre  verbe,  notre 
c  parole  intérieure,  s'il  n'y  avait  en  nous  un  fonds  de 
«  raison  dont  notre  verbe  est  le  fruit  :  à  plus  forte  raison 
c  y  a-t-il  en  Dieu  une  sagesse  essentielle  qui,  étant  pri- 
c  mitivement  et  originairement  dans  le  Père,  le  rend 
c  fécond  pour  produire  dans  son  sein  cette  sagesse  qui 
c  est  son  verbe  et  son  Fils ,  sa  parole ,  sa  raison ,  tan 
c  intelligence,  son  conseil  ;  Tidée  de  ce  divin  ouvrier 
c  qui  précède  tous  ses  ouvrages,  le  bouillonnement, 
c  pour  ainsi  dire,  ou  la  première  effusion  de  son  cœur, 
«  et  la  seule  production  qui  le  fait  nommer  vraiment 
c  Père  avant  tous  les  temps.  »  {Huitième  Élévation  à  la 
très  sainte  Trinité.) 

On  se  demande  avec  surprise  comment  le  Fils  conçu 
éternellement  dan&  Tintelligence  du  Père  céleste  peut 
être  rintelligence  même  du  Père  céleste.  Mais  il  est  très 
vrni  que  le  fils,  sagesse  engendrée^  tire  son  origine  d'une 
sagesse  essentielle  et  primitive  qui  est  Dieu  même,  en 
quoi  la  théorie  de  Bossuet  diffère  radicalement  de  celle 
de  saint  Athanajse,  et  s'accorde  en  principe  avec  la  nôtre. 
Né  de  l'essence  divine. cf^'d  connue  en  soij  le  Verbe  est-il, 
ou  non,  infini  comme  .son  Père?  Ce  n^est  plus,  entre 
l'École  et  nous,. qu'une  affaire  de  logique. 

c  Nous  ne  devons  pas  être  surpris,  dit  Bergier^  que 
c  loyoq  dans  les  versions  grecques  et  dans  le  Nouveau 
«  Testament,  et  verbumdam  la  Yulgate,  signifient  non- 
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t  Seulement  la  sagesse  divine  et  Taete  dé  fentende^- 
«  ment,  mais  encore  l'objet  et  le  terme  sul)sistant  de 

•  cette  opération...   Les  théologiens  disent  :-Dieu  se 

•  connaissant  lui-même  nécessairement  et  de  toute  éter- 
c  nité,  produit  un  terme  ou  un  objet  de  cette  connais- 

•  sance,  un  être  égal  à  lui-même,  subsistant  et  infini 
i  comme  lui,  parce  qu^un  acte  nécessaire,  continuel  et 
«  coétemel  à  la  Divinité,  ne  peut  pas  être  semblable  à 
c  un  acte  passager  et  borné,  ni  stérile. 

«  Le  Père  voit  son  Fils,  et  le  Fils  regarde  le  Père 
«  comme  son  principe  ;  ils  s'aiment  donc  nécessaire- 
«  ment.  Or,  Tamour  est  un  acte  de  la  volonté,  et  il  doit 
«  avoir  un  termeaussi  réel  que  Tacte  de  Tentendement. 
c  Ce  terme  est  le  Saint-Esprit  qui  procède  ainsi  de 
«  Tamour  mutuel  du  Père  et  du  Fils.  » 

Suivant  cette  théorie ,  Dieu  réunit ,  comme  dans 
VEsguisse  de  M.  Lamennais,  sinon  six,  au  moins  cinq 
hypostases  :  V  le  Principe  absolu,  toujours  subsistant, 
le  Père  ;  2*  FActe  infini,  toujours  subsistant,  par  lequel 
le  Père  engendre  le  Fils  ;  3*  le  Fils,  terme  infini  tou- 
jours subsistant  de  cet  acte  ;  4*  FActe  infini  toujours 
subsistant,  par  lequel  le  Père  et  le  Fils  produisent  le 
Saint-Esprit;  5*  le  Saint-Esprit,  terme  infini,  toujours 
subsistant,  de  Tacte  commun  du  Père  et  du  Fils  :  trinité 
à  cinq  hypostases,  et  dont  il  est  impossible  de  parler 
sans  se  contredire  soi-même. 

Saint  Augustin  enseigne  que  lé  Verbe  est  né  de  la 
science  du  Père,  de  la  sagesse  du  Père  :  Verbwn  Dei, 
quod  natum  est  de  Patris  essentid.  Taie  est  autem 
ac  si  dicerem,  de  Patris  scientiâ^  de  Patris  sapientiâ, 
vet  gtiod  est  expressius,  de  Pâtre  scientiâ,  de  Pâtre  sa- 
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c  pientid.  Le  Verbe  de  Dieu  est  né  de  Tessence  du  Père, 
c  e'esl-à-dire  de  la  science  du  Père,  de  la  sagesse  du 
«  Père,  oU|  ce  qui  esl  plus  expressif,  du  Père  science, 
a  du  Père  sagesse.  »  (De  Trinit.j  lib.  XV,  cap.  45.) 

Résumons  celte  doctrine.  Le  Père  est  en  possession 
d'une  science,  d'une  sagesse  essentielle,  primitive,  sans 
origine,  et  cette  sagesse  le  rend  fécond  pour  produire 
dans  son  sein  la  sagesse  qui  est  son  Verbe,  son  Fils,  son 
image.  L'École  se  fait  cette  question  :  Dieu  n'est-il  sage 
que  de  la  sagesse  qu'il  engendre  ?  Réponse  :  Dieu  est 
originairement  sage  de  la  sagesse  qui  lui  est  essentielle, 
(bans  la  théologie  dogmatique,  science  et  sagesse  ont  la 
même  signification).  Sur  la  question  de  savoir  si  le 
Père  et  le  Fils  s'aiment  par  le  Saint-Esprit,  saint  Tho- 
mas dit  en  substance  :  c  Qu'il  est  un  amour  essentiel 
«  comme  il  est  une  sagesse  essentielle  ;  qu'en  ce  sens  le 
«  Père  et  le  Fils  ne  s'aiment  point  par  le  Saint-Esprit. 
«  Mais  de  même  que  le  Père,  sagesse  essentielle,  engen- 
c  dre  le  Fils  par  an  acte  d'entendement ^  de  même  le 
t  Père  et  le  Fils,  amour  essentiel,  produisent  le  Saint- 
«  Esprit  par  un  acte  de  volonté.  Que  si  le  mot  aimer  est 
c  pris  pour  signifier  le  terme  ou  Teffet  de  cet  acte,  alors 
«  on  peut  dire  que  le  Père  et  le  Fils  s'aiment  par  le 
«  Sainl-Esprit,  comme  ou  dit  qu'un  arbre  fleurit  par 
«  ses  fleurs,  quoique  les  fleurs  ne  soient  qu'un  effet  de 
«  l'arbre  en  tant  que  doué  de  la  propriété  de  fleurir.» 
(Summa  theolog.^  quest.  XXXVII,  p.  p.,  art.  5.) 

Il  est  donc  certain  qu'outre  les  trois  hypostases  de 
la  trinité  chrétienne,  les  Pères  et  TÉcole  distinguent, 
sansJes  employer,  deux  autres  termes  tout  aiissi  néces- 
saires, tout  aussi  infinis^  tout  av^^i  éternels  que  ceux 
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qu'oD  leur  préfère.  V École eUiliogiquemini  orthodoxe  ; 
elle  part  des  préoiisses  d'Arius  pour  arriver  à  là  codcIu- 
sion  de  saint  Àtbaoase.  Ausai  Toyex  dans  quelle  involu- 
tion  chaotique  elle  s'égare.  «  Dans  cette  priorité  d'ori->- 
c  gineen  laquelle  le  Père  est  avant  le  Fils  et  Tengendre, 
c  le  Père  voit  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  actuellement  exis- 
c  tants.  Donc  le  Verbe>  qui  procède  de  la  connaissance 
«  compréhensive  du  Père  (de  ce  qui  est  compris  dans  la 
«  connaissance  essentielleau  Père),  procède  évidemment 
c  de  la  connaissance  des  deux  autres  personnes  et  de 
«  la  sienne  propre .(c'est*-à  dire  ausside.ia  connaissance 

m  qui  eu  dans  le  Père  e/r  ta  personne  du  Fils) Ce 

«  n'est  pas  k  dire  pour  cela  que  le  Verbe  procède  du 

•  Verbe  ;  car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  procéder 

•  de  la  connaissance  d'une  chose  et  procéder  de  la 
«  chose  même.  »  (Toiirnelt  ,  De  Sanctd  Trinitate^ 
quest.  IX,  art.  2.  ) 

L'École  enseigne  pareillement  que  le  Père  est  heu- 
reux avant  qu'il  n'engendre,  c'est-à-dire  sans  l'adjonc- 
tion préalable  des  deux  autres  personnes.  Mais  si  le 
Père  est  heureux  et  sage  indépendamment  de  la  géné- 
ration du  Fils  et  de  la  procession  <lu  Saint-Esprit,  que 
lui  font,  à  lui  parfait,  cette  génération  et  cette  proces- 
sion ?  Sagesse  essentielle,  béatitude  infinie,  que  peut-il 
y  avoir  de  plus  en  Dieu  ?  La  puissance  d'engendrer  et 
de  créer  ?  nous  en  convenons  ;  mais  alors  le  Fils  et  le 
Saint«Ësprit,  qui  n'ajoutent  rien  à  Tinfini  déjà  réel  et 
vrai,  ne  sont  qu'un  principe  de  sagesse  et  de  puissance 
détaché  de  Dieu  pour  ses  manifestations  extérieures  : 
Dominus  creavU  me  initium  viarum  suarum  in  opéra 
sua.  Telle  fut  en  effet  la  doctrine  des  premiers  chrétiens. 
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Ils  croyaient  que  le  Verbe,  par  qui  Dieu  a  fait  toutes 
choses,  était  engendré  de  Dieu  et  en  Dieu,  e'est-ù-dirc 
d'une  sagesse  et  dans  une  sagesse  préexistante.  C'était  là 
le  principe  même  de  l'enseignement  d'Arius  ;  témoin 
ce  que  dit  saint  Atlianase  :  c  Les  ariens  s'imaginent  que 
«  le  Fils  n'est  pas  naturellement  (nécessairement)  dam 
«  le  Père  ;  que  le  Père  a  une  sagesse  qui  lui  est  propre, 
«  et  dans  laquelle  le  Verbe  a  été  fait.  SMI  est  une  autre 
«  sagesse  divine,  sans  doute  le  Verbe  a  été  fait  en  elle 
«  et  par  elle.  »  (Contre  les  ariens.) 

Entre  les  ariens  et  les  orthodoxes,  le  débat  roulait 
tout  entier  sur  ce  point  :  le  Fils  est-il  Tunique  sagesse 
de  Dieu  ?  De  leur  propre  et  mutuel  aveu,  les  deux  par- 
tis concluaient  très  bien,  chacun  d'après  ses  prémisses, 
c  Qu'on  me  fasse  voir  que  le  Fils  n'est  pas  Tunique  sa- 
«  gesse  de  Dieu,  et  je  passe  condamnation,  disait  saint 
c  Âthanase...  La  sagesse  implique  la  volonté...  S'il  est 
c  en  Dieu  quelque  sagesse  autre  que  le  Verbe,  soit  ;  alors 
«  le  Verbe  est  un  produit  (contingent  et  fini)  de  la  vo- 
«  lonté  du  Père.»  . . .  Éiet  de  cdjxovq  'kiyovzaç  fiovhiau  tov  uJov, 
tîmiv  Sri  xaî  ^poveaet  yeyoye*  xoojxov  ydp  riyoij\uiLi  (fpàyinaiv  xai 
J3ou7vy]orev  etvai.Ù  ydp  ^ouXeuerai  xtç^ToOto  xat  (fpoveiy  xac  o  (fpo- 
veiy  TovTo  xal  ^oxikzvîxai.  c  Ceux  qui  prétendent  que  le 
«  Fih  devient  par  action  de  volonté,  devraient  dire 
«  aussi  qu'il  devient  par  action  de  connaissance.  Car 
«  j'estime  que  la  connaissance  et  la  volonté  se  suppo- 
«  sent  Tune  Tautre  :  ce  qu'on  veut  on  le  pense,  et  ce 
c  qu'on  pense  on  le  veut.»;  {Troisième  discours  contre 
les  ariens.)  Or,  qu'enseignent  saint  Augustin,  s^int 
Thomas^  Bossuet,  avec  eux  toute  TÉcôlcysi  ce  n'est  que 
le  Fils  est  né  de  la  science,  de  la  sagesse,  de  Teritende- 
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mentda  Père?  L'École,  inconséquente  dans  son  ortho- 
doxie, est  donc  par  ses  prémisses  avec  Arins  contre 
saint  AthanasC)  et  par  sa  conclusion  aveci saint  Atlia- 
nase  contre  Arius.  «  Pour  les  inipies,  dit  encore  saint 
a  Atbanaae^  le  Fils  est  pensée,  le  Fils  est  volonté,  le 
t  Fils  est  sagesse  qui  va  et  vient  à  la  manière  des  affec-* 
f  tions  humaines.  Us  ébranlent  tout,  s'aidaut  derËwoeav 
f  xai  â-c^yjcxiv  de  Valentin  (production  volontaire  de  Ten- 
«  tendement),  afin  de  détacher  le  Fils  du  Père,  et  de 
t  pouvoir  dire  qu'il  est,  non  pas  le  Verbe  propre  du 
«  Père,  mais  son  ouvrage.»  [Ibid.)  En  effet,  s'il  est  en 
Dieu  une  sagesse  essentielle  autre  que  le  Fils,  le  Fils, 
sagesse  engendrée,  ne  peut  être  qu'  une  manifestation 
libre,  extérieure,  contingente  et  finie  de  son  auteur. 
Passons  à  là  tradition.  Au  point  de  vue  philosophique, 
elle  est  conforme  au  principe  de  T  École  :  Dieu,  sagesse 
primitive^  engendrant  un  Fils^  et  à  la  doctrine  de  saint 
Alhanase  :  Acte  de  connaissance,  acte  de  volonté. 

Saint  Jérôme,  qui  avait  traduit  le  Péri  Arghon  sur  le 
texte  original  et  sincère  de  ce  livre,  nous  apprend  que 
le  célèbre  catéchiste  d'Alexandrie,  Origène,  enseignait 
que  «  le  Christ,  Fils  de  Dieu,  ne  Teët  pas  de  naissance 
«  indélibérée;  que  Dieu  Père,  naturellement  invisible, 
«  ne  saurait  être  vu  même  du  Fils  ;  que  le  Fils,  image 
c  du  Père, .en.  comparaison  du  Père  n'est  pas  la  vérité, 
c  mais  que  dans  notre  sphère  insuffisante  à  contenir 
€  Dieu  Tout-Puissant,  apparait  une  vérité  phénomé-r 
«  nale,  un  raccourci  de  majesté  circonscrite  dans  le 
c  Fils;  que  le  Père  est  la  lumière  incompréhensible,  et 
«  qu'auprès  de  lui  le  Fils  est  une  faible  lueur,  »  {Epist. 
adAvitum.) 


«  Dieu  est  père,  Dieu  est  juge,  inais  il  n'a  pas  ioiH 
c  joui*8  été  père  et  juge,  quoiqu'il  ait  toujours  été  Dieu. 
«  Car  il  ne  pouvait  pas  être  père  avant  qu'il  y  eût  on 
«fils,  ni  juge  avant  qu'il  y  eût  des  coupables.  Or,  un 
«  quand  fut  où  il  n'y  avait  ni  coupables  ni  fils.»  ^Ter* 
TULL.^  Contre  Hermogène.  ) 

0  Le  Père  et  le  Fils  sont  antres,  non  par  diversité, 
«  mais  par  -distribution  de  substance  ;  non  par  sépara- 
«  tion,  mais  par  distinction;  parce  que  le  Père  et  la 
c  Fils  ne  $ont  pas  la  même  chose,  différant  au  moins 
«  par  la  mesure.  Le  Père  est  toute  la  substance,  et  le 
(1  Fils  un  écoulement,  une  portion  de  ce  tout,  comme  il 
«l'enseigne  liii*méme  en  disapt :dfon  Père  e$t  ptm 
n  grand  que  moi.9  (Tertcll.,  dmtre  Praxée.) 

Comme  Hermogène  dérivait  d'une  matière  éternelle 
ce  qu'il  y  a,  dans  la  création,  de  mal  mêlé  au  bien  que 
Dieu  a  pu  tirer  de  ce  mauvais  principe,  Tertullien  ré* 
pondait  :  «  Lorsque  Dieu  jugea  que  la  sagesse  était 
«  nécessaire  pour  la  création  du  moqde,  il  la  fonda,  il 
«Fengendra.  Le  Seigneur ,  dit* elle,  m'a  fondée  au 
«  commencement  de  $es  voie$  pour  les  œuvres  qu'ii  vou-* 
«  lait  faire...  Qu'Hermogène  reconnaisse  donc  ce  qui 
cest  écrit  delà  Sagesse  de  Dieu,  qu^  elle  est  tu^^^  qu^elle 
«  a  été  fondée,  afin  que  nous  sachions  quMl  n^y  a  rien, 
«  excepté  Dieu,  qui  soit  sans  origine,  innatum  et  in^ 
é  conditum.  Car  si  dans  le  Seigneur,  apud  Dominum, 
<  ce  qui  est  de  lui  n'est  pas  sans  commencement,  sine 
«  initiOj  à  savoir  la  sagesse  née  et  fondée  au  nooinent 
«  où  il  commença  d^agîter  en  lui-même  la  pensée  de 
«  la  création ,  à  plus  forte  raison  hors  de  lui  rien  ne 
«  peut  être  affranchi  de  cette  loi.  Mais  si  la  sagesse  de 
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Dieu  est  \e  verb^eaos  qui  rien  n'a  été  fait,  quelle  folie 
de  croire  qu'à  l'aacepikm  du  Père  il  y  ait  quelque 
çhos^  de  plus  aBcieo  que  le  Fils,  Y^be  unique  et  pre- 
mier-né de  Diewtl  ou  quelque  chose  de  plus  noble, 
ce  q^i  est  sans  origine,  innaimn^  remportant  sur  œ 
qili  g  une  origine,  ce  qui  n'a  pas  été  fait,  infectumy 
l'emportant  sur  ce  qui  a  été  fait  1 ...  Si  le  mal  (le  prin- 
cipe du  rnuly  la  matière)  n'a  pas  eu  de  commence- 
ment, et  que  le  verbe  de  Dieu  soit  né  suivant  ces  pa- 
roleiB  du  Seigneur  :  J'ui  proféré  uti  verbe  très  ban,  je 
ne  sais  si  le  mal  peutéire  changé  en  bien  par  une  cause 
moins  puissante  que  lui  ;  si  ce  qui  e$t  sans  être  né 
peut  recevoir  quelque  changement  de  ee  qui  est  né. 
Aifisi,  ^n  préférant  la  matière  au  Fils,  Hermogène  la 
préfère  à  un  Dieu»  car  le  fils  est  verbe,  et  le  Yerbe  est 
un  Dieu.»  {Advm'i,  Hirmog.) 
«  Le  Christ^  notre  Seigneur,  est  indubitablement  le 
principe  du  monde.  Avant  les  siècles,  il  reposait  ca- 
<^bé  dans  la  plénitude  d'esprit  non  divisé,  dans  je  ne 
sais  quelle  conscience  du  Père  encore  Dieu  sans  par- 
tage au  sein  de  la  bienheureuse  éternité.  Le  Père  te- 
nait le  Christ  embrassé,  non  sans  l'aimer  comme  un 
Filsymi^is  sans  distinction  (de  personnes) ,  sine  disert-* 

mine Et  lorsqu  il  voulut  donner  l'être  au  mondé 

qu^il  avah  oonçu,  le  Père,  cette  vertu  ineffiible,  cette 
saigesse  incompréhensible,  détacl\a  le  Verbe  de  son 
OŒur.  La  toute^puissançe  se  propage^  un  Dieu  naît 
de  Dieu  ^  »  (Siint  Zenon  de  Vérone).  A  thénagore,  Ca- 
tien, Théophile  d'Alexandrie,  etc.,  professent^ ta  môme 

doctrine.  •       ' 

Dans  les  principes  de  saint  Justin,  le  Fils  est  un  Dieu 
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né  de  la  volonté  du  Père  :  Filius  qui  de  votuntaie  ipgius 
Deuê  e$t...  Filius  vocatur  ex  voluntariâ  Pairis  gênera- 
tione.  Le  Père  est  invisible  :  ce  n^est  pas  Lui,  mais  le 
Fils  qui  se  promenait  dans  le  paradis,  qui  apparut  à 
Moïse  et  aux  patriarches.  «  Car,  dit  saint  Justitir,  que 
le  créateur  et  Père  de  Tunivers  ait  quitté  Tempirée 
pour  se  montrer  dans  un  petit  coin  de  la  tefrre,  qui 
oserait  le  dire?  iV^im;^  enim  auctorem  et  Pûtrem  uni-- 
versi  super  cœlestia  omnia  reliquissey  et  in  pusittâ 
terrœ  parte  sese  evhibuisse^  diôere  ausit.  Lé  Père  est 
le  maître  absolu  de  toutes  choses,  même  du  Christ. 
Patrem  ineffabilem  Dominum    omnium,  adebque , 
ipsiusmei  Christi.  »  Tertullien  dit  aussi  :  «  Nous  lisons 
dans  rÉeriture  que  Dieu  est  invisible  et  qu'il  a  été  vu 
plusieurs  fois.  Si  TÉcriture  ne  ment  point,*  il  faut 
bien  que  celui  qu^on  a  vu  soit  autre  que  celui  qu'on 
ne  saurait  voir  à  cause  de  la  plénitude  de  sa  majesté., . 
Qui  croira  que  le  Souverain  Dominateur,  le  Très- 
Haut  se  soit  promené  dans  le  paradis  ou  mis  à  cou- 
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vert  sous  un  arbre  dans  la  vallée  de  Mambré?  Certes, 
ces  choses-là  seraient  incroyables,  même  du  Fils,  si 
elles  n^ étaient  point  écrites,  et  peut-être  ne  les  de- 
vrait-on pas  croire  du  Père,  écrites  ou  non.»  (Advers. 
Prax.,  XIV,  XYi). 

Du  temps  de  Novatien,  prélre  qui  vivait  à  Rome  dans 
le  troisième  siècle,  deux  hérésies  s^ étaient  produites^ 
Tune  tout  l'opposé  de  l'autre,  et  néanmoins  également 
contraires  à  la  vérité.  Partant  du  même  principe,  il  n'y 
a  qu'un  Dieu,  les  rationalistes  disaient,  les  uns:  tQuoi*- 
«  que  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ  est  un  pur  homme;  » 
les  autres  :  «  Jésus-Christ,  qui  n'est  pas  un  pur  homme, 
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«est  Dieu  même,  Je  seol  Trai  Dieu,  Père  kNit-puis- 
«  sant.  >  Novatien  réfute  les  premiers  en  proovanl  |)ar 
rEcritorela  préeustence  de  Jésus-Christ^  et  les  der- 
niers par  i  éiittiDératîon  des  différences  que  l'Évangile 
met  entre  le  Père  et  le  Fils.  Jésus-Christ  a  dit  :  «Je  ne 
«  sois  pas  venu  pour  faire  ma  volonté,  mais  la  volonté 
€  de  oelDÎ  qui  m'a  envoyé. .  •  Mon  Père  est  plus  grand 
«  que  moi.  »  A  ceux  qui  abusaient  de  ce  passage  de 
saint  Jean  :  Ego  et  Pater  unwn  sumu$,  il  répond  que  : 
9  Le  Père  et  le  Fils  sont  m  par  accord  de  société,  êo- 

•  citùaU  coHCordid,  de  la  même  manière  que  Paul  et 
€  Apollon  étaient  cm^  suivant  ces  pai*oles  :  «  Cetui  qui 

•  pUmUtt  celui  fui  arrose  êont  un.  »  {!'  ad  Corinth.^ 
IHy  8.)  U  blâme  sévèrement  ceux  qui  ne  mettent  point 
de  bmiies  à  la  divinité  de  Jésus-Christ...  Qui  effrena^ 

iiuê  et  tffudu»  in  Chriito  dwinitatem  confitentur 

Puisqu'il  a  reçu  du  Père  la  sanctification,  il  est  moins 
grand  que  le  Père,  mais  il  est  Fils  de  Dieu.  Jésus-Christ 
a  dit  expressément  :  t  Mcm  Père,  la  vie  étemdie  consiste 
m  a  vous  reconnaître  pour  le  seul  Dieu  véritable ,  et 
«  Jésus-Christ  poar  votre  envoyé...  Je  monte  vers  mon 
«  Père  et  votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu,  w 

«  Dieu  Père  est  donc  l'auteur  et  le  créateur  de  tout 
f(  ce  qui  existe,  seul  sans  origine,  senl  invisible,  seul 
«  immense,  seul  immortel  (par  excellence  de  naturel 
«  Rien  ne  peut  être  comparé  à  «a  grandeur,  a  sa  ma- 
«  jesté,  à  sa  puissance.  De  Lui,  ifuand  il  Ca  vouiu^  le 
«  Verbe  Fils  est  ne,  le  Verbe  qui  a  i>our  substance  une 
«  émanation  de  la  vertu  divine,  et  dont  la  sainte  nativité 
«  n'a  été  ni  révélée  à  Tapôtre,  ni  comprise  par  le  pro- 
«phète^  ni  connue  d^  l'ange  ;  le  Fils  seul  la  sait.  Ayant 
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«  été  engendré  du  P^re,  il  est  toujours  dans  le  I^è^e;  le 
«  dis  iou/our$,  mais  sans  exclure  sa  naissance,  rM>A- 
«  naissant,  au  contraire,  qu'il  est  né.  Mais  étant  àvàû\ 
«  tous  tes  temps,  on  doit  dire  qu'il  a  toujours  été  dëns 
«  le  Père.  Car  on  ne  peut  pas  assigner  d'Age  à  oelui  qui 
«  est  avant  le  temps.  Toujours  dans  le  Père,  afin  qu'il 
ce  ne  soit  pas  dit  que  le  Père  n'a  pas  toujours  été  Père 
«  (sapable  d'engendrer),  bien  que  le  Père  soit  avant  lui 
a  (Gagnœus  a  introduit  dans  le  texte  les  nk)ts  :  fuâdùm 
a  ratione;  quodam  mod^j  aliquo  paeto;  niais  OD  ia  mir 
«  qu'il  s'agit  d'une  priorité  absolue)^  parce  qu'ir est  né* 
«cessairie  qu'en  tant  que  Père  il  préexiste  à  son  fils;  il 
«est  néCessairt  que  celui  qui  a  une  origine  vienne  après 
«  celui  qui  n'en  a  point,  et  qu'il  soit  moins  g^and,  t/hi^ 
«  nor,  pùisqu^il  est  dans  le  Père<  Le  Fils  a  une  origine, 
«  puisqu'il  nait,  et  cq>endant^  parce  qn'tlnaU  d'un  Père 
«  qui  seul  n^a  point  d'origine ,  il  est  toujours  voisin  de 
«  l'éternité.  Tel  est  le  Fils  qui  procéda  du  Père  quand 
«  il  plut  an  Père  de  l'eDgendrer  ;  celui  qui  était  d'abord 
a  (en  puissance)  dans  ;  le  Père  étant  né  du  Père^  £at  en- 
cc  suite  (poitmodutn)  avec  le  Père.^  Substance  divine  qui 
«  a  nom  Me  Verbe.  C'est  par  lui  que  toutes  choses  ont 
«été  faites;  car  toutes  choses  sont  après  lui,  puis- 
«  qu'elles  sont  de  lui...  Un  Dieu  procédant  véritable- 
ament  de  Dieu,  faisant  une  seconde  personne,  mais 
ce  u'ôtant  point  au  Père  d'être  Dieu  unique  :  Sed  non 
a  eripiens  illud  JPatri  quod  unus  est  Deus.  »  (Novat., 
De  Trinilùie.) 

Il  n'y. a  qu'un  seul  Dieu  sauv^ain ,  le  Père,^  iwvoq 
nxvxonpoixop .  (Saint  Cléoibni!  d'Alexandrie.) 

11  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  oatise  première^  eis  guà  om- 
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nia,  le  Père,  et  qu'uu  seul  Seigueur,  cause  seconde^  par 
qui  nous  sommes.  (/'  ad  Corinih.y  VIU,  6.) 

L  opinion  qui  fait  le  Verbe  égal  à  Dieu,  c'est-à-dire 
un  seul  Dieu  avec  le  Père,  fut  une  des  grandes  hérésies 
que  rÉglise  des  premiers  temps  eut  à  combattre.  «  Je 
«  connais  des  ministres  de  Satan  qui  disent,  les  uns, 
«  que  Jéiuê  neU  pa$  le  Fib  de  Dieu;  les  autres,  quil 
«  eet  Dieu  thème  aunlessui  de  tout...  Il  n^est  pas  Dieu 
«  souverainement,  puisque  son  Père  est  aussi  $on  Dieu. 
«  Je  manie  ver§  mon  Pire  ei  waire  Pire,  vers  mon  Dieu 
fiel  voire-  DieÊU9  (JeaNj  XX,  47;  Epiire  de  êaini 
Ignace.) 

Saint  Basile,  épitres  44  et  60,  accuse  saiut  Grégoire 
Thaumaturge  d'avoir  écrit  du  Fils,  qu'il  est  une  œuvre 
de  Dieu,  Kxhjiaj  non9|M«.  Les  ariens  ne  disaient  pas 
autre  chose,  et  leur  mot  d'ordre  vv  ors  ovk  i?y,  anathé** 
matisé  comme  inoui  avant  le  concile  de  Nicée,  reten- 
tissait depuis  plus  de  cent  ans  dans  le  traité  de  Tertul- 
lien  contre  Hermogène. . .  Fuit. . .  càm  Filius  non  fuit. 

Suivant  saint  Justin,  le  Fils  est  un  Dieu  né  de  la  vo- 
lonté du  Fève... Filius  quidevoluntate  ipsiusDeus  est.. 
Filius  appellatur...  exvoluntaria  Pairis  generatione. 

A  juger  du  sentiment  de  Paul  de  Samosate  par  la 
lettre  que  ses  collègues  du  synode  d'Antiocbe  lui  écri- 
virent avant  de  le  déposer,  ce  prélat  regardait  le  Verbe 
comme  la  sagesse  même  de  Dieu  en  soi,  et,  couséquem- 
ment  à  ce  principe,  il  ne  distinguait  pas  la  personne  du 
Fils  d'avec  la  personne  du  Père  «  Le  Fils,  lui  disait-on, 
€  opère  tout  ensemble  comme  Verbe  et  comme  un  Dieu 
c  par  qui  le  Père  fait  toutes  choses,  non  comme  par  un 
«  instrument ,  non  comme  par  une  sagesse  imperson- 
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<  nelie,  etc.  »  Et  pour  marquer  la  distinction  profonde 
qui  règne  entre  le  Père  et  le  Fils,  le  synode  ajoute  :  «  Le 
«  Fils,  accomplissant  la  volonté  paternelle,  apparaît  aux 
m  patriarches,  et  leur  parle  tantôt  oomme  Ange,  tantôt 
«comme  Seigneur;  quelquefois  même  il  est  appelé 
«  Dieu,  0eo^.  T6v  [lèy  yàp  0eov  tcôv  oXuv  aaeêiç  a/yikov  vofiit- 
aaai  xa>.ei<r6a(.  Or,  il  est  impie  de  croire  que  Dieu 
er  même,  le  Souverain  maitre  de  toutes  choses,  ait  pu 
K  être  appelé  ange.  »  Ainsi,  pour  les  évêques  orthodoxes 
du  troisième  siècle,  la  distinction  des  personnes  divines 
résultait  de  la  différence  qu'il  y  a  de  Dieu  Père,  qu'il 
serait  impie  d'appeler  Ange,  à  Dieu  Fils,  que  TÉcriture 
désigne  par  ce  nom.  De  là  vient  que  dans  nombre 
d'auteurs  des  trois  premiers  siècles  on  rencontre  sou- 
vent celte  expression  :  //  est  impie  de  dire  que  Jésus^ 
Christ  est  Dieu  mêmey  deus  ipse.  ..•'....... 


'  I 


^ 


CHAPITRE  VI. 


'  tMvialion  de  la  Iradilio».  Confusion  qui  en  provinl. 


nem,  i/ittingariv  utiiio, 
m  svfficia.  (Adudst.,  C'a. 
.,  lib.  IV,  «p.  I*.) 


^ne  des  Pères  apostoliques  était  la  juste  con- 
séiiuenct;  du  principe  qu'ils  puisaient  dansi'Éci-iture  : 
Dkm  Pérp,  tire  parfait  et  tout-puissant.  Production  de 
la  vie  infinie,  le  Fils  diffère  essentiellement  de  sa  raison 
I  li'èlre.  A  cet  argument  sans  réplique,  saint  Augustin 
répoudait  avec  plus  d'assnrance  que  de  solidité  :  Je  le 
nie.  B  Si  vous  donnez  Dieu  Père  pour  auteur  «  Dieu 

•  Fils,  n  cntiî^e  que  le  Père  engendre  et  que  le  Fils  est 

•  engendré,  à  cause  que  le  Fils  vient  du  Père  et  que  ie 
»  Père  ne  vient  pas  du  Fils  :  j'avoue  et  j'accorde.  Mais 
f  si,  par  ce  nom  d'auteur,  vous  entendez  faii-e  le  Fils 

■  niuindru  et  le  Père  plus  grand,  ou  nier  que  la  suIj- 

■  stance  du  Fils  soit  la  même  que  la  substance  du  Père, 
'  alors  j'aurai  horreur  et  jcrejetterai.  »  {Ibid.)  LeFils, 

pensait-on,  ne  pouvait  être  cousu  lista  ntiel  ou  Père  que 
s'il  lui  était  égal.  Cette  explication  décevante  fut  une 
cause  d'erreur  pour  les  deux  partis.  En  [irésence  des 
allianasiens  qui  étaient  censés  tenir  ferme  pour  la  con- 
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8ubs(antiali(é  intégrale,  les  ariens  ne  surent  pas  se  re- 
trancher à  la  consubstantiaiité  différentielle  de  Timage 
avec  son  type,  et  il  advint  que  les  uns  allant  au  delà,  les 
autres  restèrent  en  deçà  de  la  trinité  qui  vit  et  règne 
comme  un  seul  Dieu  daol  leis  sièolës  des  siècles. 

Dieu  Père  étant  la  sagesse  même,  il  se  possède  au 
plus  haut  degré»  et  se  possédant  d^une  connaissance 
parfaite,  il  est  le  souverain  bien  en  soi  pour  soi.  Or,  au 
sein  de  la  réalité  infinie,  rien  n'est  possible  que  le  fini 
librement  engendré  par  elle.  Dire  que  le  Père,  être  par- 
fait, ne  peut  pas  ne  pas  engendrer  un  Fils,  c'est  dire, 
contradiction  palpable,  que  Dieu  ne  manque  de  rien 
avant  qu'il  n'ait  été  satisfait  à  toutes  les  nécessités  de  sa 
nature.  La  génération  volontaire,  professée  par  l'Église 
des  premiers  temps  du  christianisme^  est  donc  la  seule 
qu'on  puisse  conoevoir  el  «dikiettrû.  Alors,  devant  infi- 
niment, dififérer  du  Père,  le  Fils  B^est  auprès  de  son  au- 
teur qu'une  faible  lumière,  cMome  disent  Origène  et 
TeHullien  ;  que  le  serviteur  et  le  ministre  de  Dieu,  son 
Seigneur,  comme  l'enseignent  saint  Justin  et  Novatien. 
Un  Dieu,  sagesse  essentielle,  qui  se  pose  en  sagesse  non 
essentielle  et  pourtant  infinie  dans  la  personne  d'un  Fils 
qu'il  engendre  nécessairement,  là  est  l'erreur  qui 
brouille  tout.  11  n'est  point  de  connaissance,  de  notion, 
d'idée  hors  du  rapport  d^un  acte  è  son  principe*  L'acte 
seul  n'est  pas  idée,  pensée,  notion,  sagesse,  intelli- 
gence. Deiâètne,  l'être  na,  le  principe  sans  l'acte,  n'est 
pensant,  connaissant  ou  voulant  d'aucune  manière.  Les 
trois  hypostases  de  la  trinitér supérieure  arrivent  etisem- 
ble  à  l'être  vrai  dans  le  savoir  absolu  qu^ elles  sont  in- 
divisiblement.  Chacune  d'elles  èet  également  nécessaire 
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à  la  constitution  de  la  atgesse  infinie.  L'écte  n'est  pAs 
TexpreBsion  formelle  d'une  connaissance  primitive;  il 
,esiy  avant  toute  idée,  Thypostase  dont  Tunion  intiole 
avec  son  Principe  détermine  le  Rapport  infini.  Rap- 
port sabstantiel  qui  est  la  vie  bien  heureuse,  le  repos 
ioujoiirs  subsistant  au  sein  deraotivilé  infinie  toujours 
subeîbtante,  la  pleine  sut-possession  de  I  être  ou  le  sou- 
verain- bien.  La  vie  divine^  toute  de  science,  n'est  pas 
distiflote  de  Tidée  éternelle;  idée  complète^  absolue, 
consistant  dans  là  pénétration  du  Prihcipe  et  de  r Acte 
dan&  toi^te  la  profondeur  de  la  substance  infinie.  Cette 
vie  ne  procède  pas  plus  d'un  acte  de  voloilté  que  la  se- 
conde hypostase  ne  procède  d'un  acte  de  connaissance. 
Ne  s'allomant  point  au  désir^  elle  ne  s'élenit  pas  dans  la 
satiété;  paix  imperturbable,  inaltérable  sérénité,  béati- 
tédë  immvéble  parce  qu'elle  est  tout  Rapport  entre  deuK 
termes  éonsubslantiellement  éterriels<i  Vour  Dieu,  être, 
se  «avoir,  se  posséder  et  s'accepter  ne  font  qu'un  ; 
accdrd  paHait  de  la  nécessité  et  de  la  liberté  dans  TAb^ 
solii  qui  se  veut  parce  qu'il  est  le  bien.  L'École  dit,  au 
contraire/ que  IMeu  Est,  fMirce  qu'il  se  veut. 

Telle  estila  trii^ité  supérieure  à  laqiielle  aspirait  la 
doctrine  de«aint  Athanase,  mais  que  les  dénominations 
de  Père  et  de  Fils  rendent  inintelligible.  Peut-on  appe* 
1er  Pire  èe  qui  n*exbte  pas  sans  ce  qu'en  appelle  Fils  f 
Peut-on  appeler  FiU  ce  qui  constitue  ta,  vie  même  de 
ce  qu'on  appelle  MiM  Pkrs?  Une  vraie  trinité  de  per* 
sonnes  ayant  chacune  sa  puissance  particulière,  c'est  la 
trinité  du  christianisme,  Dieu,  son  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit.  Oeam  a8$erimus ,  ei  ipêim  Verbum  etSpititum 
Sanctuttiyirim  fuidem,  êecundim  paientiam,  Puirtm^ 
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Fitium  et  Sptriium  Sanciam^  àeiu  tlerb  et  es$eniid 
lunum.  (Athenag.)  Là  le  Père  est  parfait  quand  il  engen- 

drè,  6 TToty^p r^.ecov  iyfiv  xo  thaa  kac  ayEvjisr?;  (Basil)...,* 

Il  n*en  est  pas  de  mèihe  da  Principe  étemel.  Le  Principe 
éternel  devient  dans  la  spontanéité  de  son  Rapport  avec 
l'Acte  qui  lui  est  inné.  Ce  fut  pour  égaler  le  Fila  au 
Père  que  saint  Athanase,  rompant  avec  \i  tradition, 
retrancha  la  connaissance  et  là  volonté  dans  la  généra- 
tion du  Verbe  évangélique  ;  mais  par  celte  exaltation  de 
la  personne  du  Fils,  il  Tanéantit  en  la  confondant  avec 
le  Verbe  métaphysique  et  abstrait  de  la  trinité  supérieure. 
En  effet,  le  Père  de  TÉcriture  est.  en  tant  que  science  ou 
.sagesse;  ce  qui  fait  qu'il  est  sage,  fait  aussi  qu'il  est 
personnellement.  Donc  si  le  Fils  est  la  sagesse  même, 
la  raison,  la  puissance  même  du  Père,  alors  le  Père 
tient  son  être  du  Fils,  ou  plutôt  il  n^y  a  ni  Père  ni  Fils, 
Bt  nous  entrons  danis  la  trinité  de  l'Absolu,  les  deux  pre- 
miers termes  devenant  ensemble,  dans  leur  rapport, 
l'Unique  personne  de  Dieu  Tout-Puissant  ;  Dieu  Père, 
sagesse  essentielle,  inûnie,  invisible,  et  dont  le  vrai  Fils, 
sagesse  engendrée,  n'est  et  ne  peut  èlre  qu'un  produit 
contingent,  visible^  fini,  relatif.  Ce  Fils,  autre  que  l'Acte 
éternel^  est  là  seconde  personne  de  la  trinité  des  pre- 
miers chrétiens.  L'École  a  TBjeté  le  principe  et  gardé 
la  cotiséquence  du  système  a tbanasi^i.  Le  vice  de  sa  théo- 
rie se  révèle  pleinement  à  son  désespoir,  la  procession 
du  Saint-Esprit.  «  Distinguer  la  naissance  du  Fils  d'avec 
«  la  procession  du  Saint-Esprit,  je  ne  sais,  je  ne  puis, 
c  je  m'y  perds,  »  disait  saint  Augustin. 

«  Dieu  a  voulu  expliquer  que  la  procession  de  son 
«  Va*be  était  une  véritable  et  parfaite  génération  :  es 


c  que  c'était  que  la  procession  du  Saint-Esprit,  il  n'a 
«  pas  voulu  le  dire,  ni  qu'il  y  eut  rien  clans  la  nature, 
c  qui  représentât  une  action  si  substantielle,  et  tout  en* 
«  semble  si  singulière.  )i  (BossceT|  Cinquième  élévation 
à  la  îrèê  âainte  Trinité.  ) 

11  est  eu  effet  très  singulier  qu'on  déduise  Tétre  ab- 
solu d'une  connaissance  et  d'une  volonté  préeiistantes. 
Mais  deux  termes  infinis  dont  l'un  inné  à  Fautive  s'y  ter- 
mine étant  donnés,  rien  ne  se  conçoit  mieux  que  le  rap- 
port conaubstantiellement  infini  qui  en  procède.  Saint 
Augustin  avait  quelque  pressentiment  de  cette  vérité 
lorsqu'il  disait  :  Spiritus  ergb  Sanciuê  commune  ^si 
aliquid  Pairie  et  Filii,  quidquid  iliud  $it.  Mais  dans  la 
trinîté  supérieure,  le  troisième  terme  n'est  pas  seulement 
quelque  chose  du  Principe  et  de  l'Acte  en  commun  ;  par 
exemple,  il  n'est  pas  que  le  terme  ou  l'effet  de  ce  que  les 
théologiens  appellent  Spiraiio  activa  Patris  et  Filii, 
tanquàm  unius  ;»rtnc^tï;il  est  véritablement  la  comimi* 
nion  mutuelle  et  complète  des  deux  premières  hyposta- 
ses.  Nous  verrons, cbap.  XXIU,  que  les  défenseurs  obsti- 
nés de  l'égalité  des  trois  personnes  divines  en  viennent: 
insensiblement  à  parler  comme  Sabellius,  l'identité 
personnelle  du  Père^du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sortant, 
quoi  qu'ils  fassent,  du  principe  qui  la  contient  et  qu'ils 
ne  rejettent  pas. 

Autre  difficulté  non  moins  insoluble.  La  conceptioir 
de  l'École. Ihéologique  l'oblige  à  compter  entre  les  per-^ 
sonnes  divines  quatre  relations,  savoir  :  la  paternité,  la 
filiation,  la  spiration  active  et  la  spiration  passive  ou  le 
Saint-Esprit,  cequîla  fait  se  heurter  oontreun  quatrième 
terme  dont  elle  se  débarrasse  en  disant  que  la  spiration 
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active  do  Père  et  du  Fils  comme  d'un  seul  principe  n'est 
paé)  dÎ!»li|icle  de  la  paternité  et  de  la  filiation.  Alors  |H>ur- 
quoi  lui  donn^  un  nom  qui  lut  fasse  une  caistenoe  à 
part?  C'est  qu'an  effet  cette  spiration  n'existe  point.  Il 
n'est  pas  besoin  d'un  nouvel  acte  pour  que  les  deux  pre- 
miers termesi  delà  trinité  supérieure  consomment  letar 
union*  Naître  et  se  terminer  h  son  Principe,  c'est  tout 
un  pour  l'Acte  éternel,  et  dériver  Tldée  absolue  de  1* 
spiration  active  de  ces  deux  hypostases  comme  d'un  seul 
principe,  c'est  la  dériver  d'elle-même  ;  car  ridéeabsolue 
e$t  précisément  roH:  que  deviennent  ensemble  lea  fao* 
teurs  du  devenir  infini;  LePrincipeet  l'Acte  ne  sauraient 
agir  personnellement  avapt  d'être  en  vérité.  Or;  ils 
n'arrivent,  Tun  par  l'autre,  à  l'existence,  que  dans 
l'unité  de  leur  rapport,  liais  ils  y  arrivent  infinlipent, 
éternellement,  indivisiblement*  Dieu  est  le  terme  de  Tac- 
tivité  infinie  qui  lui  esi  immanente ,  Priiuipium  êi 
finie*  Voilà  la  vérité  vraie;  L'erreyr  qui  la  simule  con- 
siste à  dire  que  Dieu  se  fait  et  se  développe  successive^ 
ni/ent  d'évolution  en  évolution^  Les  forces  d'Hegel  s^é«- 
pitiaèrept  h  vue  du  port  de  la  philosophie,  et  par  son 
Mufrago  il.  m  marqua  l'entrée  à  ceux  qui  viendraient 
après  lui.        .  . 

Une  chose  n^  pas  qéeessairement  vraie  parce  qu'ett^ 
n'implique  point  contradiction,  mais  c'est  un  critérium 
iiafoillible  d'erreur  que  de  se  voir  forcé  d'affirmer  une 
proposition  qui  nie  la  thèse  à  démontrer.  Il  y  a^  suivant 
rÉoolCi  autant  de  personnes  que  d'hypostases  distinctes 
et  subsistantes  en  Dieu,  trois,  ni  plus  ni  moins,  savoir  : 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Or,  l'École  affirme 
aussi,  4^  qile  le  Père  engendre  le  Fils  par  un  acte  d'en- 
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tendemeot  :  donc  enti'e  le  Père  et  le  Fils^  un  aeie  éter- 
nellemenl  subsUtanl,  dont  le  Père  est  le  principe,  et  le 
Fils  le  terme  engendré  ;  ^  que  le  Père  etleFilaprodai*- 
sent  le  Saint-Esprit  par  un  acte  de  volonté  :  donc  un 
deuxième  Acte  éterndiement  subsistant,  dont  le  Père  et 
le  Fils  sont  en  commun  le  principe  et  le  Sainte-Esprit 
le  terme  procédant  ;  en  tout  cinq  hypostases  distinctes, 
et  par  conséqueBt  cinq  personnes  ou  la  thèse  niée  .     . 

Il  est  temps  d-en  finir  avec  la  fausse  conception  des 
philosophes  et  des  théologiens»  Non,  les  idées  ne  sont 
pas  éternelles  €a  Dieu.  La  condition  essentielle  de  toute 
idée,  c'est  la  détermination  dans  un  rapport.  Or,  le 
multiple  ne  peut  être  déterminé  tout  entier  sous  une 
idée  finie,  puisque  la  toute-puissance  est  inépuisable, 
ni  sous  un  ens^nble  infini  d'idées,  puisque  le  propre 
de  toute  puissance  personnelle  est  d'être  constam- 
ment limitée  dans  ses  actes,  et  que,  d'ailleurs,  l'infini 
en  nombre  n'est  pas  possible.  Donc  l'idée  du  multiple, 
soit  idéal,  soit  réel ,  commence  en  Dieu  par.  la  yolonté 
de  Dieu ,  mais  elle  est  indéfiniment  progressive.  Dieu 
est  d'abord  Principe,  Acte  et  Rapport,  c'est-à-dire 
connu  en  soi  avant  tout  acte  d'entendement;  ensuite  il 
est  toutr-puissant  pour  tirer  de  lui  l'unité  des  idées  re- 
latives, le  Verbe  principe  du  monde.  Le  Verbe  n'est 
pas  l'expression  des  idées  par  lesquelles  le  monde  a  été 
fait;  au  contraire,  le  monde  exprime,  dans  le  particu- 
lier, les  idées  universelles  qui  sont  la  substance  du 
Verbe,  comme  le  Verbe  exprime,  dans  le  relatif,  l'Idée 
Absolue  qui  eçt  Dieu  même.  Ce  Verbe ,  autre  que  le 
second  terme  de  la  trinité  supérieure ,  est  le  vrai  Filç 


9î; 

de  Dieu.  De  Di^^n ,  qui  a  fait  le  monde,  a  la  cause  se- 
conde universelle  par  laquelle  il  Ta  fait,  la  distance  est 
infinie.  Les  idées  par  lesquelles  un  architecte  bâtit  une 
maison  sont,  comni^  la  maison  même,  un  produit  de 
sa  vie  et  ne  F  égalent  pas  :  lUullùm  enim  valere^  tiùi 
ioli  supererat  semper.  Nos  pliilosophes  chrétiens  disent  : 
c  L'essence  divine  engendre  nécessairennient  son  exprès- 
c  sion,  le  Verbe,  et  n'est  réellement  qv'av^c  le  Verbe.» 
Ils  devraient  dire  aussi  :  c  Les  Idées,  essences  finies 
«  qui)  suivant  eux,  sont  éternelles  et  nécessaires,  pro-. 
c  daisent  nécessairenient  leur  expression,  Tunivers, 
«  et  ne  sont  réellement  qu'avec  l'univers;  dé  telle  sorte 
c  que  rinfini  et  le  Fini  existent  sans  que  l'un  soit  cause 
«  de  Félre.  »   Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ne  soit  pas  un 
effet  de  la  volonté  tle  Dieu.  Son  Verbe,  il  Tengendre 
librement.  Est-ce  à  dire  que  la  volonté  de  Dieu  n'ait 
point  de  règle?  Nullement.  Dieu  engendre  comme  il 
veut,  mais  selon  ce  qu'il  est,  en  se  posant  consubstau- 
tiellement  autre  dans^une  image  indéfiniment  perfec- 
tible de  lui-même.  Spinoza  dit  vrai  :  Une  subktnnce 
ne  peut  être  produite  par  une  autre  substance.  Où  Dieu 
pourrait- il  prendre   l'idée  d'une   substance  radica- 
lement autre  que  lui  ?  Le  Verbe  est  la  substance  diffé- 
rentiéede  Diei),  et  le  monde,  la  substance  différen- 
liée  du  Verbe.  Dieu  n^est  puissant  que  parce  qu^il  est 
participable  à  divers  degrés.  Quôniam  ex  ipso ^  et  per 
Ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia.  {Ad  Rom.^  XI,  56.)  Dieu • 
ne  peut  engendrer  ni  créer  qu'en  se  communiquant, 
exipso:  voilà  sa  règle.  Mais  n'étant  pofint  commumeable 
selon  tout  ce  qu'il  est /il  détermine  pa^sai  (volonté  les 
communications  quftl  lui  plaitdei réaliser,  f)^rf;>fci/i?'. 
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Et  c'est  ainsi  que  tout  est  de  lui,  par  lui  et  distinct  de 
lui,  in  ipso.  Tontes  ses  manifestations  objectives  lui  sont 
différentiellement  consubstantielles:  telle  est  la  vérité 
qui  couvait  dans  le  chaos  fécond  du  spinozisme.  Nous 
verrons  cela  plus  au  long,  chap.  XXIU.  Il  nous  suffit 
pour  le  moment  d'avoir  prouvé  que  si  la  volonté  règne 
dans  la  création  du  monde,  c'est  parce  qu'elle  a  régné 
premièrement  dans  la  génération  du  Verbe  :  Primoge- 
niius  omnis  creaturœ.  L'engendré,  première  production 
du  Tout-Puissant,  et  le  Gréé,  que  le  Tout-Puissant  a  fait 
par  son  Verbe,  sont  distincts  l'un  de  l'autre,  mais  ils 
viennent  du  même  principe,  ex  uno  omnes.  (AdHebr.^ 
c.  II,  44.)  Dieu  Tout-Puissant,  ex  qtw  omnia,  est  seul 
dans  sa  catégorie.  Celle  du  fini  comprend  la  cause  se- 
€y>nde  universelle  et  toutes  les  créatures,  la  différen- 
tielle première  et  la  différentielle  seconde.  Dans  l'épilre 
AdColoês.y  cl,  de  même  que  les  mots  TrpwTÔToxoç  en 
Tûv  vsxpûv  (le  premier-né  d'entre  les  morts,  Taiué  delà 
résurrection)  expriment  le  premier  passage  de  la  mort 
à  la  vie,  de  même  indubitablement  le  premier  passage 
du  possible  à  l'être  est  exprimé  par  ceux-ci  :  iipmcnoxoq 
Tïocnç  xTiaso)^  (le  premier-né  de  tout  ce  qui  dépend  d'une 
cause,  d'un  auteur,  la  première  manifestation  objec- 
tive du  Tout-Puissant.  ) 

Que  le  Verbe  soit  une  production  contingente  de  Dieu 
connu  en  soi,  c'est  ce  que  les  théologiens  prouvent 
sans  le  vouloir  en  réfutant  la  doctrine  de  l'émanation 
professée  par  Durand,  évéque  de  Mende,  lequel,  remon* 
tant  du  dogme  de  l'égalité  parfaite  des  personnes  di-^ 
vines  au  principe  de  la  procession  du  Fils ,  concluait 
ainsi  :  «  C'est  comme  féconde  et  infinie ,  et  non  pas 
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«  comme  intelligente,  que  la  nature  divine  eat  le  prin- 
«  cipe  immédiat  et  prochain  de  la  procession  du  Verbe.» 
A  cette  opinion  renouvelée  des  Grecs  d'Alexandrie  on 
répond  que  :  c  L'essence  n'opère  point  par  elle-même  et 
•  immédiatement ,  mais  par  ses  faculiéi  :  de  là  cette 
«  maxime  reçue  dans  les  écoles ,  Ce$s9nce  ne  produit  ni 
«  n'êst  produite,  n'engendre  ni  n'est  engendrée.  D'ail- 
«  leurs  on  ne  voit  pas,  dans  la  théorie  de  Durand, 
c  pourquoi  la  procession  du  Fils  a  une  priorité  d'ori- 
c  gine  sur  celle  du  Saint*Esprit,  ni  pourquoi  le  Saint- 
1  Esprit  procède  du  Fils  plutôt  que  le  Fils  du  Saint- 
«  Esprit  !  ear  Tessence  divine  serait  d'elle-même  et  im- 
c  médiatement  féconde  pour  produire  ces  deux  per- 
«  sonnes  à  la  fois.  >  {Touhisblt  ,  De  la  Sainte  Trinité ^ 
quest.  5,  art.  4.)  La  théologie  de  l'École  enseignedone 
que  Yentendement  de  Dieu  est  le  principe  prochain  de 
la  génération  du  Fils,  parce  que  l'essence  n'opère  que 
par  ses  facultés.  Or,  en  quoi  cette  doctrine  différerait- 
elle  de  l'opinion  de  Durand,  si  Ton  admettait  que  l'acte 
dont  le  Fils  est  le  terme  émanât  nécessairement  de  l'in- 
tellect du  Père?  Il  est  manifeste  qu'entre  l'évêque  de 
Mendeet  ses  contradicteurs  toute  la  question  aboutit 
au  point  de  savoir  si  cet  acte  est  nécessaire  ou  libre. 
Ainsi,  rejeter  la«  doctrine  de  l'évêque  de  Mende,  c'est 
reconnaître  la  liberté  de  Dieu  dans  la  génération  du 
Verbe.  Tout  a^  d'intelligence  est  un  acte  de  volonté, 
dit  trèe  bien  saint  Alhanase.  En  effet,  l'inlelli* 
genee  n'est  autre  chose  que  l'attribut  personnel  des 
idées  subjectives  ou  du  sujet  connu  en  soi.  Les  idées 
Bubjectives  ne  sont  pas  du  sujet ,  mais  le  sujet  lui- 
même. 
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L'Ecole  croit  implicitemeiil  que  Dieu  Est  et  n'Est 
pas  sans  le  Verbe,  qu'il  produit  par  un  acte  à  la  fois 
personnel  et  nécessaire.  D'une  part ,  Dieu  n'est  pas 
sans  le  Verbe  s'il  ne  peut  f as  ne  pm  l'engendrer,  et, 
d'autre  part,  il  n'y  a  que  l'être  réel,  vrai,  connu  en 
soi,  qui  puisse  agir  personnellement  ou  s'exprimer  dans 
sa  parole.  Nul  ne  parle  qui  ne  veut  parler.  Ainsi,  dire 
que  Dieu  devient  dans  la  génération  de  son  Verbe,  c'est 
tomber  dans  une  contradiction  palpable  de  langage  et 
d'idéea.  Pour  engendrer  une  image  de  lui-méaie,  ne 
faut  il  pas  que  Dieu  se  connaisse  comme  type  de  ce 
quMl  produit?  Cependant  M.  Maret  nous  dira  que,  sans 
le  Verbe,  Dieu  ne  se  connaîtrait  nullement.  H  appartient 
à  la  philosophie  de  dessiller  les  yeux  aux  théologiens, 
qui  font  la  nuit  au  sein  de  la  lumière. 
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CHAPITRE  VII. 


Les  doctrines  de  saint  Alhanase  cl  de  sainl  Augustin  réfutées,  i'ujiç 
par  l'autre.  —  Dénoûmentde  cette  dissension  intestine. 


El  (Aiv  c2»v  frspoç  Tou  Beou  Xo'^Cf  ^9rtè  xstl 
GuTOc  Xo-fb»  ^l'^ovûc.  (Athan.,  Orai.tert,) 

Verbum  Dei,  quod  natum  est  de  Patris 
sapientid,  (Avqust.,  De  Trinit.,  lib.  XV, 
cap.. 13.  ) 


Sauf  le  résultat  que  les  Pères  de  Nieée  laissèrent 
dans  r ombre,  afin  de  sauver  la  personnalité  grande- 
nient  compromise  du  Verbe  évangélique,  la  théorie  de 
saint  Atbanase,  fondée  sur  un  principe  contraire  à 
celui  de  TÉcole  et  de  saint  Augustin,  est  exactement 
semblable  à  celle  que  nous  exposons  :  DieUj  terme  par^ 
fait  de  l'activité  infinie  qui  lui  eH  immanente... 

«  Soit,  disent  les  ariens,  nous  cédons  à  vos  raisons^  à 
c  vos  démonstrations.  Cependant  nous  pouvons  dire,  car 
«  c'est  nécessaire,  que  le  Fils  n'a  d'autre  cause  que  la 
«  volonté  de  Dieu.  —  Discutons  cette  thèse.  Dire  que  le 
«  Fils  est  né  de  la  volonté  du  Père,  c'est  présupposer  qu'il 
a  y  eut  un  quand  il  n'était  pas,  et  que,  venu  de  rien,  il 
«  est  une  simple  créature.  Mais  où  ont-ils  pris  ces 
«  mois,  volonté,  libre  arbitre?  On  ne  les  trouve  point 
«  dans  rÉcrilure  sainte.  L'Ecriture  affirme  plusieurs 
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fois  Tcustence  da  Verbe  divin  ;  mais  qu'il  dit  pour 
cause  la  volonté  du  Père,  e^est  ce  qu^elle  ne  dit  noiio 
|>art.  Où  donc  ont-ils  pris  cette  volonté  qui,  suivant 
eux,  précède  le  Verbe?  N'est-ce  point  que,  passant 
par-dessus  rÉcriture,  ils  font  artificieusenient  usage 
de  Terreur  de  Valentin?  En  effet,  Ptoloniée,  dis- 
ciple de  Valentin,  enseigne  que  I  incréé  se  compose 
de  deux  pièces,  la  pensée  et  la  volonté.  Ce  qu  il  pense, 
il  le  veut;  la  chose  pensée  n'est  produite  que  |>ar 
Tefficaoe  de  la  volonté.  Les  ariens,  empruntant  cetle 
doctrine,  s'imaginent  que  la  volonté  et  le  libre  ar- 
bitre sont  avant  le  Verbe.  Mais  nous  qui  prenons  les 
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saintes  Ecritures  pour  règle  de  notre  foi,  nous  avons 
seulement  appris  d'elles ,  touchant  le  Verbe ,  qu'il 
était  dans  le  Père  et  l'image  du  Père.  Quant  aux 
choses  qui  ne  furmit  pas  toujours  et  vinrent  après 
lui,  nous  savons  (Psaume  105  de  David)  que  la  vo* 
lonté  de  Dieu  les  précéda.  Les  choses  qui  passent  du 
non«-étre  à  Tétre,  le  Créateur  de  l'univers  a  la  volonté 
de  les  faire.  Moisson  Verbe  qu'il  engendre  naturelle- 
ment, il  n'en  délibère  point;  car  c'est  dans  le  Verbe 
que  le  Père  fait  tout  ce  dont  il  a  librement  décrété 
Texistence.  Ainsi  la  volonté  (la  personnalité)  de  Dieu 
consiste  dans  le  V^be  en  qui  il  fonde  et  régénère 
comme  il  lui  plaît  ses  ci*éature$,  suivant  ces  paroles  : 
Telle  est  la  volonté  de  Dieu  surnous  en  Jésus^-Chrisi, 
Si  la  volonté  du  Père  a  Christ  pour  fondement,  com- 
ment serait-il  possible  que  Christ  fût  lui-même  un 
produit  de  cette  volonté?  Si^  comme  nous,  il  vient 
du  libre  arbitre ,  nécessairement  il  faut  que  la  vo- 
loi^  de  le  produire  se  soit  appuyée  sur  on  autre 
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c  Verbe  par  qui  il   ait  été  fait,  puisque  la  volonté  de 
«  Dieu  n'a  pas  son  principe  dans  le  créé,  mais  dans 
c  celui  par  qui  et  en  qui  toutes  choses  sont  faites.  S^il 
«  est  un  autre  Verbe  de  Dieu,  certainement  alors  le  Fils 
«  devient  par  ce  Verbe.  Mais  s'il  n'en  est  point  d'autre, 
tt  et  c'est  la  vérité,  voyez  leur  fourberie I  N'osaftt  plus 
c  dire  que  le  Verbe  a  été  fait,  ou  qu'il  n'était  point  avant 
«  sa  naissance  9  ils  forgent  d'autres  formules,  dellè-ci 
«  par  exemple  :  qu'il  est  unproduitde  ta  wolantéduPère, 
«  s'apprétant,  si  quelqu'un  la  leur  conteste,  a  cotieliire 
«  malicieusement  que  le  Père  a  un  Fils  sans  le  vouloir. 
«  Eb!  qui  lui  a  imposé  cette  nécessité,  scélérats  qui 
c  abuses  de  tout  au  profit  de  votre  hérésie?..  •  Us  ont 
«  vu  ce  qui  est  le  contraire  de  la  volonté;  mais  ee  qui 
«  est  plus  grand,  ce  qui  la  domine,  ils  ne  l'ont  point 
c  vu.  Car  si  le  déplaisir  est  tout  l'opposé  de  la  volonté, 
«  avant  elle  et  au-dessus  d'elle  s'élève  majestueuse- 
«  ment  ce  qui  est  par  nature.  On  bâtit  volontairement 
c  une  maison ,  mais  on  engendre  naturellement.  » 

Saint  Athanase  s'égare  dans  son  argumentation  ;  il  dit 
un  peu  plus  loin  :  <  Les  ariens  ont  coutume  de  demander 
c  à  leurs  femmes  enceintes  si  elles  étaient  mères  avant 
«  qu'elles  eussent  conçu.  Que  n^adressent-ils  plutôt  cette 
«  question  aux.  pères  qui  répondraient  :  Les  enfants  que 
a  noua  engendrons  ne  sont  pas  Tîmage  de  notre  vo- 
«  lonté  )  nous  ne  délibérons  pas  de  devenir  pèfes;  la 
«  nature  fait  tout  en  nous  \  » 

Tout  n'est  pas  volontaire  dans  la  génération.  N'en 
gendre  pas  qui  veut$  cela  est  vrai^  mais  il  ne  l'est  pas 
moins  que  nul  n'engendre  qui  ne  veut  engendrer.  Ainsi, 
Dieu  ne  devient  pas  volontairement  capable  d'avoir  un 


Fils;  b  pttÎ£saocie  dengeodrer  lui  est  oalurelle^  de 
méine  qa  il  a  uaturelleaieiit  b  puiâ&aoce  de  créer,  dont 
cependani  il  o^use  que  quaod  et  comme  il  lui  plaît. 
Revenons  à  saint  Atbanase. 

«  C^est  le  comble  de  la  folie  de  s'arrêter  à  la  pensée 
«  que  Dieu,  après  en  avoir  délibéré,  s'exhorle,  s'eicite 
«  à  nétre  pas  ir  raisonnable,  à  se  donner  un  Verbe, 
•  une  Sagesse.  Autant  vaudrait  dire  qu'il  a  le  choix 
«  d'éire  ou  de  n  être  pas.  Car  le  Fils  étant  b  propre 
c  raison  du  Père,  aucune  volonté  de  délibérer  ne  peut 
c  exister  avant  lui...  Le  Fils  est  la  volonté  vivante^  la 
c  puissance  même  du  Père.  Ceux  qui  disent  :  Le  Fiis 
«  est  né  d'un  acte  de  volonté^  devraient  ajouter  :  et  (Cun 
«  acte  de  connaissance*  Car,  à  mon  avis,  tout  acte  qui 
c  a  pour  principe  la  connaissance  est  un  acte  de  vo* 
c  lonté,  et  réciproquement...  Les  impies  n  admettent 
«  pas  que  le  Fils  soit  Verbe  et  volonté  vivante...  En  lui 
c  est  la  volonté  du  Père,  la  vérité,  la  lumière,  la  puis- 
«  sance  du  Père. . .  Si  la  Sagesse  constitue  la  volonté  do 
«  Dieu,  et  que  le  Fils  soit  cette  Sagesse,  il  s'ensuit  que 
«  ceux  qui  disent  :  Le  Fils  a  repu  [être  de  la  volonté  du 
«  PèrCy  affirment  par  cela  même  que  la  Sagesse  a  été 
«  faite  par  la  Sagesse,  et  que  le  Verbe  est  devenu  dans 
c  le  Verbe.  »  {Troisième  discours,  passim.) 

Cette  théorie  est  diamétralement  opposée  à  celle  de 
rÉcole  :  Fils  engendré  par  un  acte  de  connaissance  ou 
d'entendement;  Saint-Esprit  procédant  d'un  acte  de 
volonté.  Dieu  ne  connaît  ni  ne  veut  avant  qu'il  ne  soit. 
Or,  il  n^EST  réellement  qu'avec  ses  trois  termes  de  Prin- 
cipe, d'Acte  et  de  Rapport.  Le  Rapport  manquait  à 
saint  Atbanase,  et  sa  tliéorie  ne  se  peut  soutenir  qu'au 
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détriment  de  la  personnalité  du  Père  ou  du  FiU. 
Le  Père  n'a  pas  délibéré  de  devenir  sage,  il  est  sage 
par  nature,  et  le  Fils,  qui  est  la  sagesse  même  de  Dieu, 
ne  vient  pas  d'un  acte  de  connaissance  et  de  volonté. 
Gela  est  évident.  Mais  alors  ni  le  Père  n'eslPère,  ni  le 
Fils  n'est  Fils;  car  ce  qui  est  Père  Bage,  selon  vous, 
n'est  pas  plus  sans  ce  qui  est  Fils  ou  sagesse,  que  ce  qui 
est  Fils  n'est  sans  ce  qui  est  Père.  Le  Père  et  le  Fils  ne 
sont  rien,  chacun  en  particulier.  Pour  être  quelque 
chose  l'un  et  l'autre,  il  faut  que  tous  les  deux  ensemble 
ils  deviennent  en  commun  l'unique  personne  de  Dieu 
Tout-Puissant.  Ce  que  vous  appelez  Fils  ou  puissance 
de  Dieu,  n'étant,  sous  cette  dénomination,  que  l'attri- 
but personnel  du  Père,  votre  théorie  efface  la  distinc- 
tion des  personnes  divines  et  tué  le  christianisme.  Vous 
fermez  les  yeux  à  l'évidence,  bien  entendu,  ne  man^ 
quant  point  de  distinguer  la  pei*sonne  du  Père  et  la 
personne  du  Fils;  vous  allez  même  jusqu'à  dire  que  le 
Fils  est  comme  la  clarté  qui  jaillit  d'un  corps  lumi- 
neux, comme  un  fleuve  qui  sort  de  sa  source  ;  vous 
l'appelez  lumière  de  lumière;  vous  reconnaissez  mille 
fois  qu'il  est  l'image  du  Père,  et  vous  ne  voyez  pas  que 
c'est  là  tout  Arius,  moins  son  erreur  sur  la  consubstan- 
tialité,  mal  définie  jusqu'ici,  du  Père  et  du  Fils  de  la 
trinilé  chrétienne  I  En  effet,  si  le  Fils  est  lumière  de  lu-' 
mière,  il  est  aussi  sagesse  de  sagesse,  naissant  d'un 
Père  sage,  comme  il  vous  est  échappé  de  le  dire  vous- 
même...  ex  jofoù  (et  non  pas  toû  aoyoù  )  arofta^^;  il  n'est 
donc  point  la  sagesse  même,  la  lumière  même  du  Père, 
et,  conséquemment  à  votre  principe,  les  ariens  avaient 
raison  de  croire  que  le  Verbe  a  été  fait  (il  fallait  dire 
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engendré)  par  ei  dans  une  sagesse  supérieure,  ce  ciui  est 
vrai,  même  d'après  lÉeole  et  saint  Augustin.  Mais 
rÉcole  et  saint  Augustin  ne  veulent  pas  convenir,  en 
quoi  vous  prouvez  qu'ils  ont  tort,  que  le  Fils,  terme 
d'un  acte  de  connaissance  accomplie,  est  par  cela  même 
un  produit  de  la  volonté  du  Père. 

Saint  Atbanase  eut  en  main  le  nœud  de  la  question 
transcendantale,  mais  il  n'en  vit  pas  le  dernier  repli. 
Qu'on  lui  eût  demandé  :  La  sagesse  primitive  est-elle 
sans  le  Père?  il  eût  répondu  :  Non  ;  est-elle  sans  le  Fils? 
il  eût  répondu  :  Non  ;  la  sagesse  est-elle  essentielle  a 
Dieu?  il  eut  répondu  :  Oui  ;   y  a-t-il  essentiellement 
deux  sagesses  en  Dieu  ?  il  eût  répondu  :  Non.  Donc  la 
sagesse  qui  est  Dieu  même,  et  qui  n'est  ni  le  Fils  sans 
le  Père  ni  le  Père  sans  le  Fils,  procède  également  de 
tous  les  deux.  Le  Père  et  le  Fils  sont  une  seule  sagesse, 
et  par  conséquent  une  seule  personne  dans  Tunité  de 
leur  Rapport,  l'Esprit,  la  Vie  éternelle.  En  d'autres 
termes,'  il   n'y  a  ni  Père  ni  Fils  dans  la  trinité  de 
r  Absolu,  laquelle  consiste  en  trois  liypostases  consub- 
stantielles  et  cosubsistantes  dans  la  même  personne, 
Dieu  Tout-Puissant.  Arius,  c'est  du  moins  ce  qu'on 
lui  reprocbe,  abaisse  la  personne  du  Fils  jusqu'au  rang 
des  créatures;  saint  Atbanase  la  détruit  à  force  de  l'exa- 
gérer. H  nie  rondement  que  le  Père  ait  science  et  volonté 
sans  le  Fils  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  engendrer.  Sans  le 
Fils,  loin  qu'il  puisse  délibérer,  le  Père  n'existe  même 
pas.  Après  cela,  dire  que  le  Fils  est  lumière  de  lumière 
et  sagesse  née  du  sage,  c'est  jouer  à  se  contredire.  Si  le 
Père  n'a  d'autre  sagesse  que  le  Fils,  comment  cette 
sagesse  peut-elle  naître  d'un  tel  sage,  c'est-à-dire  d'elle- 
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même?  Les  ténèbres  mystérieuses  de  TÉcole  n'existent 
que  dans  son  enseignement.  Le  Fils,  lumière  de  lumière, 
le  Fils,  sagesse  de  sagesse,  est  le  produit  d'une  lumière 
ou  d'une  sagesse  préexistante.  Le  Père  est  absolument 
sans  le  Fils,  mais  non  sans  la  puissance  de  Pengendrer  ; 
donc  il  Pengendre  volontairement.  Saint Âthanase  écri- 
vit, dit-on,  à  ceux  qui  se  réjouissaient  de  la  mort  d'Ârius: 
a  Gardons  le  silence.  Nul  ne  sait  où  il  est  aujourd'hui, 
«  et  s'il  n'est  pas  plus  près  du  Seigneur  que  nous  ne  le 
«  sommes  •  (Essai  sur  la  formation  du  dogme  caiho- 
lique.)  Il  en  fut  toujours  plus  près  par  sa  doctrine.  Si  le 
Fils  est  le  même  Dieu  que  le  Père,  si  le  Père  et  le  Fils 
ne  font  qu'un  seulDieu^  nous  n'avons  pas  de  médiateur, 
et  notre  foi  est  vaine. 

Saint  Augustin  bat  en  ruine  la  doctrine  de  saint 
Atbanase;  mais  ayant  à  sou  tour  un  duel  à  soutenir 
contre  la  logique,  il  n'échappe  à  l'hérésie  que  par  l'in- 
conséquence. 

«  L'égalité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  dit 
«  ce  grand  docteur,  est,  selon  plusieurs,  difficile  à  com- 
«  prendre,  parce  que  dans  TEcriture  le  Fils  est  dit 
«  puissance  de  Dieu^  sagesse  de  Dieu.  De  sorte  que 
a  Tégalité  ne  parait  point,  à  cause  que  le  Père  n'est  pas 
«  lui-même  puissance  et  sagesse,  mais  générateur  de 
a  l'une  et  de  l'autre.  Â  dire  vrai,  ce  n'est  pas  sans 
«  raison  qu'on  a  coutume  de  demander  comment  Dieu 
«  est  Père  de  la  puissance  et  de  la  sagesse;  car  l'apôtre 
%  nomme  le  Christ  puissance  de  Dieu  y  sagesse  de  Dieu. 
«  A  propos  de  Ces  paroles,  plusieurs  des  nôtres,  argu- 
«  mentant  contre  les  premiers  ariens  qui  parlaient 
«  d'un  temps  où  le  Fils  n'était  pas  encore,  les  pressaient 
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en  ces  termes  :  Dieu  Kb«  soÎTanl  Tapotre,  est  la 
poissaooe  el  la  sagesae  du  Père.  Donc  il  est  coéteniel 
à  Dieu,  à  oioios  qu'où  n'aille  jusqu  à  dire  que  Dieu 
n'a  pas  toujours  été  puissant  et  sage. 
«  D'abord  ce  raiscHinenient  nous  oblige  à  convenir 
que  Dieu  Père  uesl  sage  qu  avec  h  sjigesse  qu'il 
eDgendrOj  et  quen  tant  que  Père  (c<i|iabie  d'engen*^ 
drer)  il  o'est  pas  la  sagesse  même  ;  ensuite  comme  le 
Fils  tsi  dit  Dim  de  DUu^  lumière  de  Itâmièrty  c'est 
une  question  de  savoir  s'il  peut  aussi  être  dit  uigêêsê 
de  $ag€$9e.  Dieu  n'étant  pas  la  sagesse,  mais  seule- 
ment le  générateur  de  la  sagesse.  Pareillement^  tou- 
jours dans  la  même  supposition,  rien  n'empêche  que 
Dieu  soit  le  générateur  de  sou  immensité,  de  sa  bouté, 
de  son  éternité,  de  sa  toute -puissance  ;  en  sorte  qu'il 
soit,  non  pas  sa  propre  immensité,  sa  propre  bonté, 
sa  propre  éternité,  sa  propre  touie-»puissance,  mais 
grand,  bon,  éternel,  tout-puissant,  à  cause  de  la  gran- 
deur, à  cause  de  la  bonté,  a  cause  de  Téternité,  à 
cause  de  la  toute-puissaiM)e  qu'il  engendre^  de  même 
qu'il  n'est  pas  sa  propre  sagesse,  mais  sage  seulement 
de  la  sagesse  qui  nait  de  lui. 
c  Mais  si  Dieu  n'est  en  soi  que  ce  qu'il  est  dit  relati- 
vement au  Fils^  c'est-à-dire  Père,  générateur,  prin- 
cipe du  Fib  ;  en  d'autres  termes,  si,  engendrant  au 
profit  de  ce  qu'il  tire  de  lui,  conséquemmeut  il  est 
Principe,  et  qu'en  tout  ce  qu'il  est  dit  autre  chose,  il 
le  soit  avec  le  Fils,  ou  plutôt  dans  le  Fils  :  grand  de 
la  grandeur  qu'il  aerigendrée^  juste  de  la  justice  qu'il 
a  engendrée,  puissant  de  la  puissance  qu'il  a  engen- 
drée, sage  de  la  sagesse  qu'il- a  engendrée,  le  Père 
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étant  dit,  non  pas  la  grandeur  même,  mais  le  gêné* 
rateur  de  la  grandeur  ;  si,  d'un  autre  côlé,  le  Fils  qui 
est  dit  tel  en  soi,  non  avec  le  Père,  mais  par  rapprt 
au  Père,  n'est  pas  dit  non  plus  grand  en  soi,  mais 
seulement  avec  le  Père  dont  il  est  la  grandeur;  par 
conséquent,  s^il  n'est  sage  qu'avec  le  Père,  dont  il  est 
la  sagesse,  de  même  que  le  père  n'est  sage  qu'avec  le 
Eils,  parce  qu'il  n'est  sage  que  de  la  sagesse  qu'il  a 
engendrée  :  il  suit  qu'en  tout  ce  qu'on  les  dit  en  toi, 
ad  se,  c'est-à-dire  en  tout  ce  qu^on  les  dit  pour  ex- 
primer leur  sul)stance,  on  ne  les  caractérise  point  l'un 
sans  l'autre,  maïs  tous  les  deux  à  la  fois.  Ainsi,  ni  le 
Père  n'est  Dieu  sans  le  Fils,  ni  le  Fils  sans  le  Père^ 
mais  ils  sont  tous  les  deux  ensemble,  ambo  simul 
Dieu  (la  même  personne) •     •     • 

Disons-nous  décidément  que  le  Père  est  le  générateur 
de  sa  grandeur,  c'est-à-dire  le  générateur  de  sa  puis- 
sance, ou  le  générateur  de  sa  sagesse  ;  que  le  Fils  est 
grandeur,  puissance,  sagesse,  et  que  Dieu-tous-les- 
deux- ensemble  est  grand,  sage,  tout-puissant?  Mais 
que  ferons-nous  de  ces  expressions  :  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière?  Car  ils  ne  sont  pas  tous  les  deux 
ensemble  Dieu  de  Dieu  ;  le  Fils  seul  est  Dieu  de  Dieu, 
c'est-à-dire  do  Père.  Ils  ne  sont  pas  tous  les  deux  en- 
semble lumière  de  lumière;  le  Fils  seul  est  de  la  lu- 
mière Père.  A  moins  que  pour  mieux  insinuer  que  le 
Fils  esteoéternel  au  Père,  il  n'ait  été  dit  Dieu  de Dieu^ 
lumière  de  lumière^  comme  siTon  disait  :  Ce  qui  n'est 
pas  Fils  sans  le  Père  vient  de  ce  qui  n^est  pas  Père 
sans  le  Fils,  c'est-à-dire  cette  lumière  qui  n'est  pas 
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lumière  sans  le  Père  vient  de  la  lùmièro  Père  qui  n^edt 
pas  lumière  sans  le  Fils,  afin  qu'en  disant  :  Dieu  que 
le  Fils  n'est  point  sans  le  Père  vient  de  Dieu  que  le 
Père  n'est  point  sans  le  Fils,  &n  conçoive  facilement 
que  le  générateur  n'a  point  précédé  ce  qu^ il  engendre. 
Cela  posé,  il  n'y  a  que  ce  qu'ils  ne  sont  pas  tous  les 
deux  ensemble  qui  ne  puisse  pas  être  dit  cela  de  ceia. 
Par  exemple,  on  ne  peut  pas  dire  f^erbe  de  Verbe, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  Verbe  tous  les  deux  ensemble; 
ni  image  d'image^  parce  qu'ils  ne  sont  pas  image 
tous  les  deux  ensemble.  »  (De  Trinit.^  lib.  VI.) 
Saint  Augustin  ayant  ajourné  cette  importante  ques- 
tion, la  reprend  au  livre  VIL 

c  Recherchons  maintenant  avec  plus  de  soin  si  diaque 
<  personne  de  la  trinité  peut,  par  elle-même  et  sans  le 
€  concours  des  deux  autres,  se  dire  Dieu  grand,  sage, 
c  vrai,  tout-puissant,  juste,  ou  si  tout  cela  n'est  dit  que 
«  des  trois  personnes  réunies  dans  un  seul  terme.  Cette 
«  question  nait  de  ce  qu'il  est  écrit  :  Le  Christ  puis- 
«  sanceei  sagesse  de  Dieu  (L  Corinth.,  1,  24).  Il  s'agit 
c  de  savoir  si  Dieu  est  le  Père  de  sa  propre  sagesse^de  sa 
c  propre  pui^ance,  de  sorte  qu'il  soit  sage  de  la  sagesse 
c  qu'il  engendre,  puissant  de  la  puissance  qu'il  engen- 
a  dre,  et  si,  parce  qu'il  est  toujours  puissant  et  sage,  il 
«  engendre  toujours  la  puissance  et  la  sagesse.  S'il  en 
«  est  ainsi,  avons-nous  dit,  pourquoi  ne  serait-il  pas 
•  également  le  Père  de  la  grandeur  qui  le  rend  grand, 
f  de  la  bonté  qui  le  rend  bon,  de  la  justice  qui  le  rend 
f  juste?  On  demande  donc  si  le  Père  est  sage  en  parti- 
«  eûUer,  ^'ifg^tt/fif^^-s'il  est  fi  lui<*même  sa  Sagesse,  ou  s'il 
«  est  sage  de  la  m;éme  façon  .qu'il  est  parlant.  Car  ilest 
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parlant  par  le  Verbe  qu'il  engendre,  par  le  Verbe  qui 
était  in  DieUf  et  qui  était  (un|  Dieu  ;  Verbe  égal  k  loi, 
et  par  lequel  il  se  dit  élernellement.  En  effet,  il  n'est 
pas  Uii-méoie  Verbe,  il  n'est  pas  lui-même  Fils,  il 
n'est  pas  lui-même  image.  Se  disant  donc  par  ce  Verbe 
coéternel^  il  n'est  pas  conçu  parlant  en  particulier, 
inaiB  a?eo  I0  Verbe  sans  lequel  il  n'est  parlant  d^au- 
cuoa  manière.  Estril  sage  de  la  même  manière  qd^il 
est  parlant,  de  telle  sorte  qu'être  sagesse  soit  la  même 
chose  qu'être  Verbe  :  ajoutez  et  qu'itn  pui$$an€ef  de 
façon  que  puissance,  sagesse  et  Verbe  soient  la  Diême 
chose  dite  relatÎYement,  comme  Fils  et  Image^  et 
qu'ainsi  le  Père  ne  soit  ni  puissant,  ni  sage  en  parti- 
culier, mais  seulement  avec  la  puissance  et  la  sagesse 
qu'il  engendre,  de  même  qti'il  n'est  point  parlant «n 
particulier,  mais  par  le  Verbe  et  avec  le  VH'be  qu'il 
produit,  auquel  cas,  disens'-nous,  il  serait  grand  par 
et  avec  la  grandeur  qu'il  produirait  aussi?  Et  s'il  n'est 
vpas  grand  par  une  chose  et  Dieu  par  une  autre;  s'il 
est  grand  par  la  même  ^hose  qu'il  est  Dieu,  parce  que 
poqr  lui  être  grand  n'est  pas  une  chose  çt  être  Dieu 
Him  autre  eèase,  il  suit  qu'il  n'est  pas  Dieu  en  parti- 
culier, mais  par  et^v^c  la  divinité:  qu'il  a  engendrée. 
Alors  le  FUsisst  la  divinité  du  Père,  comme  il  est  la 
sageiBse  et  la  puissance  du  Père^  de  même  qii'il  est  le 
y erbe  «jt  l'iuiag^d  du  Père.  Or,  pour  le  Père,  4tre  n'est 
p^^  une  ^^hose^  et  être  Dieu  une  autre  chose  ;  donc,  le 
Fils  (  dkinité  du  Père)  est  l'essence  même  du  Père.     . 


..   «  Ainsi  Ici  Père  n'est  quelque^shose  que  parc^  qu'il  a 
ft  un  Fils,  si  bien  que  non  seMl^m^nt  ce  qui  est  Père 


a  en  lai  et  manifestement  ne  peut  être  dit  que  par  mti- 
port  au  Fils,  mais  encore  ce  qui  est  en  soi  la  personne 
du  Père  (V^t  capable  de  se  communiquer)  rsr, 
EXISTE,  parce  qu'il  a  engendré  son  essence.  Car,  comme 
il  n^est  grand  que  par  la  grandeur  qu*il  a  engendrée, 
de  même  il  n*a  d'essence  que  celle  qu'il  a  engendrée. 
.  Est-il  donc  le  Père  de  son  essence,  le  Père 
de  sa  grandeur,  le  Père  de  sa  puissance,  le  Père  de  sa 
sagesse?  Car  sa  grandeur,  c'est  sa  puissance,  et  son 
essence  sa  gi'andeur 


.  Voulant  parler  de  ce  qui  est  ineffable, 
oh  se  Toit  réduit  à  dire,  étrange  extrémité,  ou  que  le 
Christ  n'est  pas  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu,  ce 
qui  serait  résister  à  Tapôlre  avec  autant  d'impudence 
que  d'impiété,  ou  qu'à  la  vérité  le  Christ  est  la  sa- 
gesse et  la  puissance  de  Dieu,  mais  que  son  Père  n'est 
pas  le  Père  de  la  sagesse  et  de  la  puissance,  ce  qui  ne 
serait  pas  moins  impie  ;  car  de  la  sorte  il  ne  serait 
pas  le  Père  du  Christ,  puisque  le  Christ  est  la  puis- 
sance de  Dieu,  la  sagesse  de  Dieu  ;  ou  que  le  Père  n'a 
pas  de  puissance  qui  lui  soit  personnelle;  mais  qui  ose- 
rait dire  cela  ?  ou  que,  pour  le  Père,  être  n'est  pas  la 
même  chose  qu'être  sage,  c'est-à-dire  qu'il  u'est  point 
par  ce  par  quoi  il  est  sage,  ce  qu'on  a  coutume  d'en- 
tendre de  l'âme,  qui  est  tantôt  folle  et  tantôt  sage, 
nature  changeante  qui  n^est  pas  souverainement  et 
parfaitement  simple  ;  ou  que  le  Père  n'est  pas  quelque 
chose  de  réel  en  soi,  et  que  non  seulement  ce  qui  est 
Père  en  lui  (en'  tant  qu'il  agit  pour  engendrer),  mais 
encore  ce  qu'il  est  absolument  (comme  principe  de 


a  cet  acte)  n'a  de  nom  que  par  rapport  au  Fils.  Com« 
H  ment  donc  le  Fils  peul-il  être  de  la  même  essence 
«  que  le  père  (tient -il  son  essence  du  Père?),  si  le  Père 
(f  en  soi  n'est  pas  essence,  et  que  son  être  ait  pour  fon- 
«  dément  une  relation  qu  Fils?  On  croirait  bien  plutôt 
«  qu^ils  sont  delà  même  essence,  le  Père  et  le  Fils  (sans 
ce  que  Fun  ait  engendré  Tautre),  comme  étant  ensemble 
«  une  seule  essence  (une  seule  personne),  puisqu'ensoi 
«  le  Père  n'a  point  d'être,  et  qu'il  n'EST  réellement 
•  qu'avec  le  Fils,  essence  engendrée  par  laquelle  l'en- 
<  gendrant  est  lui-même  tout  ce  qu'il  est.  Tous  les  deux 
u  tirant  leur  étred'un  rapport  mutuel,  aucun  d'eux  n'est 
«  donc  en  soi.  Est-ce  que  le  Père  seul,  non  seulement 
«  en  tant  que  Père,  mais  en  tant  qu'il  est,  n'a  de  vérité 
a  que  relativement  au  Fils,  et  que  le  Fils  peut  être  dit 
«  de  plus  existant  en  soi  ?  S'il  en  est  ainsi,  quelle  chose 
a  peut-on  dire  que  le  Fils  est  en  soi?  L'essenc^e  même? 
(c  Mais  le  Fils  est  l'essence  du  Père,  comme  il  est  la  puis- 
ce  sance  et  la  sagesse  du  Père,  comme  il  est  le  Verbe  et 
«  Fimage  du  Père.  Si  le  Fils  est  dit  essence  en  soi,  et 
«  que  le  Père  ne  soit  pas  essence,  mais  générateur  de 
a  l'essence;  en  d'autres  termes,  si  le  Père  n'est  pas  en 
«  soi,  mais  par  l'essence  qu'il  engendre,  comme.il  est 
«  grand,  supposons-nous,  par  la  grandeur  qu'il  engen- 
«  dre  aussi,  le  Fils  est  donc  grandeur  en  soi^  puissance 
«  en  soi,  sagesse  en  soi.  Verbe  en  soi,  image  en  soi. 
«  Mais  quoi  de  plus  absurde  que  de  le  dire  image  en 
«  sot  ?  Que  s'il  n'est,  point  en  tant  qu'image  et  Verbe  ce 
t  qu'il  est  en  tant  que  puissance  et  sagesse^  mais  qu'image 
c  et  Verbe  impliquant  relation,  pinssnnce  et  sagesse  ex-- 
«  prinient  ce  qu'il  esjt  eii  soi,  tout  rppport  exclu,  ij  yi.ênt, 
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u  ineipiiy  qne  le  Père  ne  serait  pas  même  sage  de  la  sa- 
«  gesse  qu'il  engendre,  puisqu'il  ne  pourrait  éire  qua- 
fc  Ufié  par  rapport  a  elle  qu'autant  qu^elle  serait  qualifiée 
.«  par  rapport  à  lui.  Car  toutes  choses  dites  relativement 
•  sont  ainsi  dites  réciproquement,  ad  invicem.  Reste 
tt  qo'à  son  tour  le  Fils  soit  dit  essence  par  rapport  au 
«  Père,  ce  qui  forme  un  sens  inattendu,  savoir  que  Tes- 
n  sence  même  n'est  pas  essence,  ou  du  moins  qu'en  la 
«  disant  essence,  on  la  marque  d'un  caractère  de  rela- 
«  tivité •     .     . 

« 

«  .      •  .  Si  le  Père  qui  a  engendré  la  sagesse 

«  devient  sage  par  elle,  et  que  pour  lui  être  ne  soit  pas 
«  la  même  chose  que  savoir,  alors  le  Fils  est  une  qua- 
«  lité  du  Père,  et  il  n'y  a  point  là  de  parfaite  simplicité. 
«  A  Dieu  ne  plaise!  il  y  a  parfaite  simplicité.  Là  donc 
«  être,  c'est  savoir,  et  si  là  être  est  la  même  ciiose  que 
«  savoir,  ce  n'est  point  par  la  sagesse  qu'il  a  engendrée 
«  que  le  Père  est  sage  :  autrement  ce  ne  serait  pas  le 
«  Père  qui  aurait  engendré  la  sagesse,  mais  la  sagesse 
«  qui  aurait  engendré  le  Père.  Dire  :  pour  lui  être,  c'est 
H  savoir  ;  n'est-ce  pas  dire  qu'il  est  par  ce  par  quoi  il  est 
«  sage,  eo  est  quo  sapiens  est?  Ce  qui  fait  qu'il  est  sage 
«  fait  aussi  qu'il  est.  Conséquemmeot,  si  la  sagesse 
«  qu'il  a  engendrée  fait  qu'il  est  sage,  elle  fait  aussi  qu'il 
«  EST,  ce  qu'elle  ne  peut  faire  qu'en  l'engendrant  ou  en 
<c  le  créant.  Mais  qui  oserait  dire  que  la  sagesse  engendre 
«ou  crée  le  Père?  Car  quoi  de  plus  insensé?  Donc 
c(  le. Père  est  loi-même  sagesse,  et  le  Fils  est  dit  sagesse 
«du  Père,  comm^  il  est  dit  lumière  de  lumière,  afin 
«  qu'il  soit  bien  entendu  que,  lumière  do  lumière  et  sa- 
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«  gesse  (le  sagesse,  il  est  atec  le  Père  une  seule  lumière, 
n  une  seule  sagesse,  et  fmr  conséquent  une  seule  es* 
a  sen(^,  [>aroe  que  là  être  est  la  même  chose  qne  savoir. 

«  • •     .     .     .     .     •     •     •     •     . 

«...  .  Ainsi,  le  Père  et  le  Fils  sont  une  seolees- 
^  sence,  une  seule  grandeur,  une  seule  térité,  une  sraile 
(c  sagesse.  .  • .  Le  Fils  est  sagesse  de  la  sagesse  Père, 
«  comme  i\  est  lumière  de  lumière  et  Dieu*  de  Dieu. 
n  En  particulier  le  Père  est  lumière,  en  particulielr  le 
«  Fils  est  lumière;  le  Père  et  le  Fils  sont  Dieu,  chacun 
<f  en  particulier  ;  donc  en  particulier  le  Père  est  sagesse; 
<r  en  particulier  le  Fils  est  sagesse  aussi,  Tun  et  l'autre 
«  ensemble  une  seule  lumière,  un  seul  Dieu,  une  seule 
<f  sagesse.  »  Rien  dans  tout  cela  ne  délie  ni  ne  tranche 
le  nœud  delà  difficulté  proposée. 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  ciette  élucubration 
desaint  Augustin  sur  les  deux  premières  personnes  :  Téga- 
lîté  dii  Père  k  du  Fils  comme  étant  un  seul  Dieu,  une 
sbulè'sagesëe,  uneseolelumière,  et  la  nécessité  delà  géné- 
ration du  Fils  pour  que  Dieu  soit  triple  en  personnes. 

Le  Père  étant  sage,  non  par  le  Fils,  mais  par  lui- 
même,  et  ce  qui  fait  qu'il  est  sage  faisant  aussi  qu'il 
ÈS¥  inHniment,  il  s'ensuit  qu^en  ne  détlâchant  point  le 
Pîl^  du  Père,  fe  seconde  personne  s'évaiioùit,  puisque 
lïi  'Réalité  absolue  existe  sans  elle.  VeutHon  que  la  se- 
conde hypostase  ait  quelque  vèlëtir  dans  fa  constitution 
dé  rÊïttr  infini  ;  alors,  mise  en  regard  de  la  vérité,  Tar- 
gtjîti^ntâitbn  de  saint  Augustin  en  réfléchit  Tessence 
toute  poi^.  «  Àuôun  des  deux  n'est  donc*  en  soi,  dit-il 
«  succombant  au  doute  qui  l'obsède,  et  tous  les  deiix, 
«  le  Père  et  le  Fils,  deyiennetit  sagesse  ou  yie  dajris  leur 
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«  reloUon  mutuelle,  conséquence  inattendue!  Vt 
«  même  n'est  pas  esaêtiee,  ou  du  moins  en  fa  disant  es- 
•  sence,  on  la  marque  d'un  caractère  de  relativité.  » 
C'est  qu'en  effet  dans  la  trinité  de  l'Absolu,  Tètre  vrai, 
l'esfienoe,  la  LcMiisafi  identique  è  son  affirmation  ne  se 
fait  que  dalla  le  rapport  du  prétendu  Père  au  prétendu 
Fils  (du  principe  à  son  Acte  inné).  Nommé  seul,  le  Prin- 
cipe, abstrait  île  l'Acte^  n'est  pas  d'une  existence  réelle, 
d'une  existence  connue.  Mais  infiniment  capable  de  de* 
venir,  il  devleni  nécessairement  ou  impersonnellement. 
Il  n'y  a  point  là  quelque  cbose  d'absolu  et  quelque 
chose  de  relatif  qui  puisse  être  ôlé^  Tabsoln  restant.  Le 
Principe  n'E9r  pas  plm  réel  ^ns  l'Acte,  que  l'Acte  n'est 
réel  sans  le  Principe;  de  Tun  et  de  l'autre  procède  l'es*^ 
sence^  Tidée  infinie,  dont  la  loi  est  la  mêttie  que  celle  de 
l'être.  En  particulier  le  Principe  n'est  point  sage;  en 
particulier  l'Acte  n'est  point  sage  non  plus;  mais  devê^ 
nant  ensemble  dans  I'ohité  de  leur  rapport,  ils  sont  in- 
divisiblement  un  seul  et%tême  Savoir,  Une  seule  et 
même  personne,  Dieu  Tout^Puissant.  NoUs  verrons  tout 
à  l'heure  que  Tldée  Absolue  n'fisi!  point  sans»  la  faculté 
de  s'exprimer,  de  s'objectiver,  de  se  produite  ab  dehors 
soiis  des  formes  finies. 

Autant  le  docteur  latiU  à  raiioh  tonité  le  doeléur 
grec^ui  maintient  la  distinctidti  des  personnes  divines, 
quoiqu'il  ne  fasse  du  Fils  qUe  l'ilttribut  personnel  du 
Pèra^  làiitant  le  docteur  grec  a  taidon  eontre  le  docteur 
latin  qui,  tout  éfH  dérivant  le  Pili'dé  la  i^lencîë  Père,  le 
fait  égal  è  éon  Principe. 

UN  DISCIPLE   DÉ   SAlNt   ATfiJkl^ASe. 

Le  Fils  est  l'unique  lumière;  rutliqtte  sagesse  de  Dieii, 
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et  comme  Dieu  a  toujours  été  sage  d^une  sagesse  inGnie) 
le  Fils  est  constamment  égal  au  Père. 

UN   DISCIPLE   DE   SAINT   AUGUSTIN. 

Pour  Dieu,  être  n'est  pas  autre  chose  que  savoir.  Ce 
qui  fait  qu'il  est  sage^fait  aussi  qu'il  est.  Ainsi  dire  que 
le  Père  n'a  d'autre  sagesse  que  le  Fils,  c'est  enseigner 
que  le  Fils  constitue  l'Etre  même,  c'est-à-dire  la  per- 
sonne du  Père.  Le  Père  et  le  Fils  sont  donc  une  seule 
personne,  Deu$  ambo  simull  II  ne  saurait  y  avoir  de 
génération  là  où  ce  qui  est  dit  Père  doit  la  vie  à  ce  qui 
est  dit  Fils. 

UN  disgifle  de  saint  athanase. 

Nous  disons,  vous  et  moi,  que  le  Fils  est  égal  au 
Père  en  toutes  choses,  infini,  éternel  comme  le  Père,  et 
nécessaire  comme  son  auteur.  Gardons -nous  donc  de 
croire  qu'il  ait  été  engendré  par  et  dans  une  autre  sa- 
gesse; car  tout  acte  qui  a  la  connaissance,  pour  principe 
venant  aussi  du  libre  arbitre,  et  le  terme  de  tout  acte 
libre  étant  contingent  de  sa^nature,  le  Fils  alors  ne  se- 
rait point  infini.  C'est  le  propre  de  la  créature  d'être 
précédée  par  la  volonté.  Vous  dites  que  le  Père  a  une 
sagesse  primitive  qui  lui  est  personnelle.  Or,  cette  sa- 
gesse doit,  selon  vos  principes,  faire  qu'en  soi  Dieu  Père 
EST  infiniment,  d'où  il, suit  que  la  réalité  absolue  existe 
sans  le  Fils,  et  vous  donnez  gain  de  cause  à  Tarianisme. 

UN   DIS€I?L^   de   saint   AUGUSTIN* 

Vous  recQpnaissez  vous-même  que  le  Fils  est  lumière 
de  lumière.,  Dieu  daPiçii..  Comment  cela  peut*ii  se  faire 
si  le  Fils  est  la  lumière  même  du  Père?  C'est  donc. à 
dire  que  la  lumière  Fils  qui  n'est  pas  lumière  sans  le 
I^èpe),.  vient  d<ç  lalurpière  Père  qui  nV.st  pas  lumière 
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sans  le  Fils  :  on  dirait  tout  aussi  bien  :  Dieu  que  le  Fils 
n'est  pas  sans  le  Père  ^ient  de  Dieu  que  le  Père  n'est 
pas  sans  le  Fils. 

Un  tiers  se  présente  et  dit  :  C'est  justement  eela,  sauf 
la  terminologie  qui  est  défectueuse.  Au  lieu  d'une  tri- 
DÎté  de  personnes  dans  TAbsolu,  c'est  une  trinité  de 
termes  ou  d'hypostases  dans  la  même  unité  personnelle 
qu'il  faut  enfin  reconnaître  et  proclamer.  L'identité 
primitive  du  Savoir  et  de  T Être,  aperçue  par  saint  Au-  v-î^ 
gustin  et  professée  par  Hegel,  donne  ce  grand  résultat. 
Tout  homme  qui  pense  ou  qui  parle  témoigne  que 
FEtre  consiste  invariablement  dans  le  rapport  d'un  acte 
à  son  principe.  L'Acte  étemel,  qui  n'est  pas  lumière 
sans  le  Principe  éternel,* vient  ainsi  du  Principe  éternel 
qui  n'est  pas  lumière  sans  lui,  et  la  lumière  qu'ils  sont 
tons  les  deux  ensemble  se  fait  indivisiblement  dans  l'u- 
nité  de  leur  rapport.  Ce  Rapport  est  l'Idée  absolue,  le  -  ^  ^' 
Savoir  même.  La  lumière  physique  procède  aussi  d'un 
principe  et  du  mouvement  qui  en  est  Tacte.  Le  devenir 
infini  n^est  pe^s génération.  Dans  la  génération,  le  même  , 
devient  autre  sans  cesser  d'être  lui,  et  Vautre  se  distin- 
gue personnellement  du  même  qui  l'engendre  :  Fen- 
gendré  est  l'image  d'une  réalité  préexistante^  d^une 
réalité  qui  se  suffit  à  elle-même. 

Dans  le  devenir  absolu,  aucune  des  trois  hypostases 
ne  peut  être  affirmée  sans  les  deux  autres.  L'activité 
infinie  n'est  pas  de  Dieu;  elle  est  Dieu  même  dansr  la 
terme  auquel  elle  est  immanente.  Ce  qui  est  de  Dieu, 
c'est  l'activité  libre  ou  la  puissance  par  laquelle  il  s'ob- 
jective dans  le  contingent. 


CHAPITRE  VlU. 


Penonnalilé  de  Dieu.  —  Progrès  de  la  théorie  du  Verbe, 


FUu fui  est  k 

Dei  im^isihiUsy  primo^iitus 
Omnis  ertaturœ» 
Ad  Coums.,  I»  tft. 


Source  du  ooiitingent  et  du  variable^  l'Idée  Absolue 
a  pour  attribut  différentiel  la  puissance,  la  raison,  Tin- 
telligence,  T entendement.  C'est  par  son  entendement 
que  la  sagesse  primordiale  tire  Yolontairement  de  son 
sein  les  idées  dont  le  Verbe  est  Tunité  personnelle.  Mak^ 
dans  leur  progrès  sans  fin,  les  idées  et  les  choses  qui  les 
expriment  ne  sont  à  divers  degrés  que  lu  différentielle 
multiple  du  rapport  Vff  qui  est  Tidentité  absolue  du 
plus  haut  idéal  et  de  la  plus  haute  réalité.  Ceux  qui 
voient  les  idées  du  fini  déterminées  et  comme  stéréoty- 
pées en  ENeu  sans  la  volonté  de  Dieu,  abolissent  le  do- 
maine de  la  liberté,  marquant  ainsi  au  coin  de  la  né* 
eessité  le  nombre  qu'ils  élèvent  imprudemment  à  la 
puissanoe  de  Tinfini,  d'où  le  panthéisme  ;  el  s'il»  ne 
professent  piM  celte  erveur,  c'est  que  les  conséquences 
de  leur  doctrine  se  dérobent  à  leur  vuefascinée  par  Tha- 
bitude  ou  par  Taulorité.  Nous  avons  à  dire  clairement 
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ce  que  e'est  que  renlendeiiieot  divin,  d'où  il  dérive  el 
ce  qu'il  produil. 

Les  deux  grandes  catégories,  Tinfini  ei  le  fini,  se  cor- 
respondent comme  la  face  et  le  revers.  La  sui-eonnais- 
sance  que  Dieu  est  comme  i>,  infini,  parfait,  implique 
la  possibilité  du  multiple,  du  fini,  du  perfectible.  Com- 
ment Dieu  se  pourrait-il  savoir  on  autrement  que  par 
opposition  au  multiple  ;  infini,  autrement  que  par  op- 
|)ositioii  au  fini  ;  parfait,  autrement  que  par  opposition 
au  perfectible,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  nécessaire, 
autranent  que  par  opposition  au  contingent?  Et  Top- 
posi4i<Hi  éternelle  du  contingent  au  nécessaire,  comment 
serait-elle  possible  autrement  qu'en  vertu  de  la  possibi* 
lité,  primitivement  pure,  du  premier  de  ces  termes  ?  U 
est  clair,  en  effet,  qu'à  l'origine  le  contingent  ne  peut 
être  su  qu'à  l'état  d'indéterminé.  N'avoir  été  qu'en  puis- 
sance ^  y  demeurer  toujours  comme  perf^tible  est  la 
condition  nécessaire  de  tout  fini,  soit  idéal,  soit  réel.  De 
rid^Qtité  primitive  de  i  être  et  de  la  connaissance,  il  suit 
donc  évidemment  que  Dieu  n'est  pas  sans  contenir  la 
puissance  du  contingent.  Ainsi  se  trouve  enfin  solide- 
oaent  établie  cette  peirsonnalité  divine  qui  fut  l'écueil  de 
la  philosopbia  Dieu  n'est  pas  limité  par  le  non- moi 
qu'il  produit  comme  il  veut  (loi  de  la  différentielle),  et 
toutefois  la  possibilité  de  ee  non-moi  dépendant  a  sa 
nécessité  dans  la  nature  de  l'Absolu.  Dieu  pourn^it  ne 
pas  produire,  mais  il  ne  pourrait  piis  ne  pa^  le  pouvoir. 
Deus  amnipotens.  L'attribut  personnel  de  l'Absolu  de^ 
vient  nécessairement  avec  le  sujet  dont  il  constitue  la 
participabilîté.  L'idée  absolue  a'^a  besoin  que  d^elle- 
même  poui*  être  ce  qu'elle  est.  La  conscience  qu'elle  a 
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de  sa  puissance  iui  est  identique,  et  c'est  dans  cette  oon« 
science,  où  rien  de  multiple  n'est  encore  déterminé, 
qu'est  l'opposition  féconde  de  Tinfini  vivant  au  fini  pos- 
sible :  Dieu  se  sait  personnel  indépendamment  de  tout 
usage  de  son  libre  arbitre. 

Comment  accorder  le  fini  devenu  avec  {^opposition 
éternelle  du  contingent  et  du  nécessaire  dans  Tinfini 
réel  et  vrai?  D'une  part,  le  fini  serait  impossible  s'il  ne 
comportait  pas  quelque  réalité  ;  d'autre  part,  Dieu  qui 
n'EST  qu'en  tant  qu'il  se  sait,  et  il  ne  se  sait  que  par 
opposition  au  fini  dont  il  contient  la  puissance,  perdrait 
j'Être  ou  la  Vie,  si  les  termes  de  cette  opposition,  le 
contingent  pur  et  le  nécessaire  actuel,  venaient  à  chan- 
ger. Oui,  s'ils  venaient  à  changer  dans  une  proportion 
appréciable.  Or,  c'est  ce  qui  ne  peut  jamais  arriver.  A 
la  vérité,  le  pouvoir  générateur,  à  mesure  qu'il  réalise 
du  contingent  triomphe  de  la  loi  primitive  d'indétermi- 
nation du  fini  ;  mais  pouvant  toujours  céder  du  terrain 
sans  en  perdre  elle-même  appréciât iement ,  cette  loi, 
nonobstant  le  progrès  de  la  génération  divine,  se  con- 
serve toujours  dans  son  intégrité.  Il  est  possible  tout 
ensemble  et  que  le  fini  devietine  ou  se  développe  sans 
éesse,  et  que  l'indéterminé  règne,  éternellement  et  infi- 
niment, au  delà  de  tout  fini  réalisé  :  MuUtim  enim 
valerCy  iibi  soli  supererat  retaper. 

L'unité  des  idées  engendrées,  ne  pouvant  être  que  la 
différentielle  de  l'idée  Absolue,  a  sa  personnalité  pro- 
pre. X  +  dx  ne  vaut  pas  plus  que  x;  y  -f  dy  ne  vaut 

dx 
pas  plus  que  y  ;  mais  —  est  personnellement  ou  substan- 

dy 

♦iellemeut  quelque  chose  de  réel,  En  général,  lesdiffé- 


reutidles  n'oot  de  valeur  qu  eiiérieureiiieiil  è  la  puis- 
sanoe  qui  les  produit  ;  c'est  ainsi  que  les  rayons  du  soleil 
ne  devieimeni  qu  en  sortant  de  cet  astre. 

L'idée  infinie  se  distingue  donc  infiniment  de  la  vie 
qu'elle  engendre,  et  l'ensemble  des  idées  qui  naissent 
en  elle  constitue  une  individualité  ralative,  une  indivi- 
dualité distincte  de  Tabsolu,  apud  Deum.  On  voit  ap- 
paraître ici  le  Dieu  cause  et  conducteur  des  choses  pré- 
sentes et  des  choses  futures ,  lequel ,  suivant  Socrate  et 
Platon,  a  pour  Père  son  Seigneur,  Ducis  ei  causœ  Pa- 
tron Daminum.  C'est,  au  sentiment  des  premiers  chré* 
tiens,  ce  Fils  étemel  en  puissance  dans  le  Principe  iui* 
muaUe  d'où  il  sort,  mais  n'arrivant  à  la  vie  que  par  la 
génération  des  idées ,  dont,  sous  le  nom  de  Verbe  ou 
Sagesse  produite^  il  est  l'unité  personnelle,  Deu$  viriu-^ 
tum.. .  ;  un  Dieu  qui  devient  extérieurement  à  3a  cause, 
non  pour  y  rentrer  et  y  déterminer  la  lumière,  comme 
le  veut  H^el,  mais  pour  s'exprimer  avec  magnificence 
à  l'imitation  de  son  Père,  et  se  donner  des  créatures 
qui  le  confessent  de  cœur  et  de  bouche.  Confessio  et 
magnificentia  opus  ejus  {Piuume  440). 

Maintenant  on  peut  concevoir  comment ,  quoique 
éternellement  en  puissance  dans  l'infini,  le  fini  toutefois 
n'en  sort  qu'avec  l'espace  et  le  temps.  Ce  qui  manque 
aux  actes  de  l'entendement  de  Dieu  pour  l'objectiver 
tout  entier  se  maintient  constamment  dans  la  propor- 
tion de  l'infini  au  fini,  dans  la  proportion  de  l'étendue 
immensaà  retendue  géométrique  ou  bornée  par  la  vo- 
lonté. Or,  par  cela  même  que  ces  actes  se  circonscrivent 
dans  l'étendue  pure,  ce  qui  fait  Tespace,  ils  se  limitent 
au  nombre,  ce  qui  fait  le  temps. 
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Mais  ne  semble-t-il  pas  que  Dieu  pouvant  créer  sitôt 
qu'il  existe,  le  inonde  peut  être  éternel  comme  son  au** 
teur?  C'est  ainsi  que  nous  avons  prouvé  le  cooi menée* 
ment  de  la  matière  par  la  propriété  qu'elle  a  d'être 
mobile  sitôt  qu'elle  est. 

Sans  doute  Dieu  peut  créer  sitôt  qu'il  existe.  Mais 
êitôt  n'a  de  rapport  qu'au  temps  divisible,  et  Texistence 
de  Dieu  est  indivisiblemenl  éternelle.  Dieu  n^est  pas 
sans  être  complet,  infini ,  éternel.  Ainsi,  Dieu  créant, 
c'est  l'Eternel  qui  crée.  Dans  la  trinité  de  l'Absolu,  on 
ne  peut  pas  dire  que  le  Principe  soit  réellement  sans 
l'Acte  qui  lui  est  inné,  ni  que  le  Principe  et  l'Acte 
soient  véritablement  sans  leur  rapport.  L'être,  avons- 
nous  dit,  n'a  de  réalité  qu'avec  ses  trois  moments. 
C'est  pourquoi  l'Acte,  bien  que  tirant  en  quelque  sorte 
son  origine  du  Principe,  et  le  Rapport,  bien  que  procé- 
dant du  Principe  et  de  l'Acte,  sont,  comme  le  Principe 
lui-même,  affranchis  de  toute  condition  d'espace  et  de 
temps.  Au  contraire,  Dieu  est  essentiellement,  éternel- 
lement,, absolument  sans  le  fini  réalisé,  il  ne  se  peut 
donc  que  l'engendré  possédé  Téternité  qui  est  sans  lui, 
et  qui:  même  ne  serait  pas  s'il  pouTait  entrer  en  partage 
avec  elle  autrement  qu'à  l'état  de  possible  indéterminé. 
Le  temps  a  ponr  cause  TÉtemel  ;  le  contingent  a  pour 
cause  le  nécessaire  ;  4e  relatif  a  pour  cause  l'Absolu. 
Demander  pourquoi  l'unité  personnelle  dea  idées  en- 
gendrées n'est  pas  éternelle  comme  son  Père,  c'est  de- 
mander pourquoi  l'effet  d'une  cause  qui  Est  sans  lui, 
mais  nc«  sans  le  pouvoir  de  le  produire  ^  n'est  pas  ab- 
solu comme  elle ,  et  n' «liste  point  sans  elle.  Un  acte 
infini,  éternel,  un  acte  qui  ne  saurait  avoir  d^égal  ser- 
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vaDi  à  eoDstîtaer  VMée  Absolue,  il  est  tout  simple  qoe 
rattribot  personnel  de  eette  idée  soit  loQJowrs  limité 
dans  son  actîoD.  On  conçoit  très  bien  qu'an  sein  dn 
derenir  infini  toujours  subsistant,  il  nV  ait  de  possible 
qn^un  devenir  fini.  Il  y  aurait  contradiction  dans  la 
substance  éminemment  une,  si  |p  nombre  et  la  mesure 
qu'elle  détermine  soutenaient  avec  elle  un  rapport  assi- 
gnable. Alors  le  multiple,  devenant  partie  intégrante  de 
l'infini,  TenTabirait  peu  à  peu  et  finirait  par  le  dissou- 
dre, fin  Dieu  le  contingent  ou  le  possible  est  éternelle- 
ment représenté  par  la  toute-puissance  ;  mais  les  actes 
de  la  toute-puissance  ne  sont  pas  étemels  comme  elle,  h 
cause  qu'étemeltement  contenue  par  la  réalité  infinie 
qui  ne  peut  être  augmentée  ni  diminuée  mppréciable^ 
meniy  die  n'a,  pour  se  donner  carrière,  que  le  champ 
toujours  fini,  quoique  toujours  extensible,  de  la  diffé- 
rentieUe.  On  s'épargnerait  bien  des  difficultés  si  l'on 
faisait  réiexion  que  Dieu  est  étemel  parce  qu'il  est  im- 
muable, etimmuri)le  parce  qu'il  est  infini.  La  plénitude 
de  l'infini  fait  qu'il  ne  comporte  pas  le  progrès,  mesuré 
par  la  temps.  Demander  pourquoi  le  fini  n'est  pas  éter* 
nel,  c'est  demanda  pourquoi  le  fini  est  perfectible, 
c'eat«4»dire  pourquoi  le  fini  n'est  pas  infini.  L'Étemel, 
c'est  l'Infini  même  au  point  de  vue  du  progrès  nié 
comme  itn possible  en  lui  pour  lui.  Vip  des  €rrecs  et 
tous  les  mots  qui  en  dérivent  impliquent  l'idée  de  suc« 
cesûon  :  autre  chose  est  l'indivisible  éternité. 

Donc,  d'est  par  son  «itendement,  par  sa  raison,  par 
son  intelligence  que,  sans  quitter  les  hauteui*s  étei*nel« 
les,  Dieu  descend  dans  le  fini  avec  l'espace  et  le  temps 
pour  cortège,  les  débordant  toujours  infiniment  comme 
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cause,  et  8e  personuiliaiit  au  seomd  degré  avec  eux, 
dans  les  siècles  des  siècles»  par  des  actes  successifs  au 
seiu  même  de  sa  vie  infinie,  dont,  en  cet  état,  la  vie 
qu'il  devient  est  la  différentielle  arbitraire.  Cette  vie, 
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le  Fils  de  l'Ecriture,  est  tout  ce  que  la  sagesse  divint 
a  d'univei*sellement  objectivé  dans  le  contingent,  ^rufMc- 

A  mesure  qu'elle  engendre  des  idées  Unies,  Tl^fée 
Absolue  s'objeclive  d^autant  dans  le  relatif,  mais  Tdfet 
de  sa  puissance  est  toujours  indéfiniment  plus  à  devenir 
que  devenu.  Ce  qu'il  devient  constitue  la  science  finie, 
la  science  objective  j  la  science  vue,  nombjrée,  mesurée 
(Ecclesiasticus,  I,  9),  la  science  que  Dieu  répand  sur 
tous  ses  ouvrages  (i^f^.),  Filio...  per  quem  feeit  H  êm^ 
cula  (AdHeb.y  I,  5).  Image  d'une  réalité  préexistante, 
la  science  finie  est  personnellement  distincte  de  son  prin- 
cipe. Dominas  creavit  me,  îxxiae,  iniiium  viarum  suarum 
in  opéra  sua.  {Prov.,  VIII.)  Son  père  la  possède  tout  en- 
tière dans  le  S.aint-Esprit,  inSpiritu  Sancto  (Ecclesiasti^ 
eus,  ibid.\  mais  elle  ne  possède  de  son  Père  que  ce 
qu^elle  en  a  reçu ,  car  la  connaissance  finie,  quoique 
complète,  que  Dieu  a  de  son  image ,  est  la  mesure  de 
celle  que  son  image  a  de  lui..Consubstantiel  sans  être 
égal  à  son  Père,  le  Fils  est,  non  pas  la  substance  même 
de  Dieu,  Deus  ipse^  mais  quelque  chose  en  Dieu  de  la 
substance  de  Dieu.  Le  Père  est  plus  grand,  Pater 
major  me  est.  Or,  l'Absolu  ne  comportant  le  plus  ni  le 
moins,  le  Père  n^est  plus  grand  que  si  le  Fils  est  quel- 
que chose  de  relatif,  c'est-à-dire  de  fini,  du  moins  en 
comparaison  de  sou  principe.  L'Idée  Absolue  ne  peut 
pas  plus  engendrei*  un  nombre  actuellement  infini 
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il'idêes.  qae  le^  idées  «geodms  ne  peuvent  s'eiprimer 
dans  no  nombre  aeinellenient  inini  d^ofajels.  La  pnis- 
sauce  ne  saurait  aller  josqn'i  la  transformation  inté- 
grale, jasqtt*i  la  destraction  de  la  canse  dont  elle  est 
railribot  personnel.  Muiiùm  emim  9ëlert^  iHi  soti  ttf- 
perenU  semper. 

Le  Fils,  sagesse  finie,  est  Dien  de  Dieu,  lumière  de 
lumièfe.  Identique  à  la  substance  des  idées,  il  a  la  vie 
en  lui-même,  et  la  vie  a  pour  complément  nécessaire  la 
poissanoe,  la  Tolonlé,  la  personnalité.  Mais  pour  être 
distinet  de  Tldée  qui  Tengendre,  te  Fils  n'en  subsiste 
pas  moins  dans  le  sdn  du  Père.  Il  a  pour  siège  Tenten- 
dément  de  Dieu  qui  le  possède  et  le  conserre  par  la  con- 
naissanee  objective  qu'il  a  de  lui.  Sede$  tua  Deus  im 
sœcutum  $aculi.. .  O  Bù6vo^  i;trj  i  SsSç  (et  noD  pas  Si  Stiz) 

ec^Tov  aiûvsLWJ  olûvoç.  {Ad  Heb.j  I,  8.) 

A  la  substance  divine  difTérentiée  en  vie  ou  sagesse 
finie  par  des  actes  qui ,  loin  d'épuiser  leur  principe, 
n^eu  altèrent  jamais  Tintégrité,  s'applique  admira- 
blement tout  ce  qu'on  lit  dans  TEcriture  du  Verbe  en 
Dieu,  du  Verbe  Dieu.  Le  Verbe  est  vraiment  la  substance 
de  Dieu  en  tant  qu'objectivée  dans  l'universel  par  i/ui 
toutes  choses  mit  été  faites;  Timage  consubstantieile  de 
Dieu  invisible,  imago  Dei  invisibilis...  figura  sabstan^ 
tiœ  ejus;  une  vapeur  de  la  puissance  de  Dwu,  une  éma- 
nation pure  de  la  clarté  du  Tout-Puissant.  ••  Vapor  est 
enim  virtutis  Deij  et  emamatio  çiusdam  est  ctaritatis 
omnipotentis  Dei  sincera^  (Sapient.  VU,  25)  ;  le  Fils  itn 
avec  son  Père,  dans  la  vie  objective  qui  leur  est  com- 
mune, et  tenant  a  son  Père  comme  Tenfant  conçu  tient 
à  sa  mère  et  vit  de  la  vie  de  sa  mère...  Ego  mvo  propter 
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Patrem;  toujours  limité  dans  son  état  actuel,  mais  tou- 
jours en  puissance  de  devenir;  toujours  l«  même  par 
sou  principe,  et  toujours  autre  par  les  actes  sans  fin  ^i 
donnent  à  sa  vie  plus  d^extension  et  plus  d'intensité; 
beauté  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle,  dont  les 
mondes  transformés  d'époque  en  époque  attestent  la 
splendeur  et  les  progrès. 

Image  de  Dieu  invisible  et  né  avant  toutes  les  eréa- 
V  tares,  le  Fils  est  la  cause  seconde  universelle.  «  Car  tout 

«  a  été  créé  (de  Dieu)  par  lui  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
«  les  choses  visibles  et  les  choses  invisibles,  soit  les 
c  Trônes,  soit  les  Dominations,  soit  les  Principautés, 
«  soit  les  Puissances;  tout  a  été  créé  par  lui  et  pour  lui. 
«  Il  est  avant  tous,  et  toutes  choses  subsistent  en  lui.  Il 
«  est  le  chief  et  la  tète  du  corps  de  TÉglise.  Il  est  les  pré- 
«  mices  et  le  premier-né  d'entre  les  morts,  afin  qu'il 
«  soit  le  premier  en  tout;  parce  qu'il  a  plu  au  Père  que 
«  toute  plénitude  résidât  en  lui...  car  toute  la  pléni^ 
«  tude.de  la  divinité  habite  en  lui  objectivement,  aca^MP- 
«  n)cà>ç....i»  {More  eorum  quœ  corporea  sunL)  (Ad  C&^ 
to$8.j  L)  LeFils  est  toute  la  isagesse  (la  cause  seconde  uni- 
verselle) que  Dieu  a  détaché^  de  son  cœur  pour  ses  ma** 
nifestations  extérieures.  Eruetavit  cor  meum  yerbuth 
bonum:  dico  ego  opéra  mea  régi.  «  J'ai  détaché  de  mon 
a  cœur  une  bdnne  parole,  et  je  dicte  mes  ouvrages  à  ce 
c  roi  (de  la  cnéation).  {P$.  44,  v.  4.)  En  soîDieu  est 
l'unique,  fAovoçi  Hors,  de  Dieu^  mais  hors  de  Dieu  seu- 
lement,,le  FHs  est  le. premier  en  tout  :  fl  n'y  a  ni  pre- 
mier ni  decnier  dans  l'Absolu,  Principium  et  Finis.  Le 
Verbe  est  compris  dans  la  catégorie  où  il  est  le  premier. 
Dieu,  seul  identique  à. sa  raison,  premièiie  catégorie; 
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seconde  catégorie  :A*\e  Fils  distinct  de  sa  raison  d'étrr, 
mais  sortant  immédiatement  de  son  Dieu  et  Père;  2*"  ie 
monde  créé  de  Dieu  par  le  Fils,  cause  seconde  uni^ 
veraelie.  Notre  exposition  du  dogme  chrétien  sera  pour 
rÉcole  d'une  clarté  désespérante. 

Avec  ses  trois  moments  de  Principe,  d'Acte  et  de 
Rapport,  Dieu,  sagesse  primordiale ,  est  infiniment  su- 
périeur à  la  sagesse  qu'il  engendre.  Dieu  est  la  science 
même,  la  vie  même,  ayant  pour  soutien  la  plénitude 
al>solue  do  devenir  éternel.  Mais,  quoique  absolue,  ou 
plutôt  parce  qu'elle  est  absolue,  la  vie-Dieu  implique 
la  personnalité,  c'est-à-dire  ie  pouvoir  libre  en  elle  de 
tirer  d'elle  une  vie  relative  et  finie.  Se  différentiant 
donc  par  des  actes  multiples,  les  idées  qu'elle  engendre 
n'apparaissent  qu'en  se  détachant  de  leur  source.  Indis- 
cernables à  l'état  de  possibles  dans  l'Idée  infinie  qui  les 
contient  iam  en  être  composée,  les  engendrer,  c'est  les 
poser  avec  une  personnalité  qui  leur  soit  propre.  On 
peut  se  foire  une  image  de  cette  distinction  en  la  com- 
parant à  celle  que  la  nature  nous  offre  entre  l'étendue 
matérielle  et  l'étendue  pure,  l'une  détachée  de  Taùtre 
et  s'y  mouvant  sans  la  déplacer  ou  même  sans  l'exclure 
d'un  seul  point,  ainsi  qu'on  le  verra  ci^près. 

Une  fois  en  possession  des  idées  engendrées ,  Pldée 
Absolue  s'affirme  non  comme  objectivée  dans  une  pro* 
portion  tant  soit  peu  appréciable,  mais  comme  entrée 
dans  une  vie  finie.  Cette  vie  est  le  Fils  vivant  par  son 
Père,  et  différant  de  son  Père  autant  que  la  vie  com- 
muniquée diffère  de  la  vie  qui  se  communique  infini* 
ment  peu.  La  vie  qui  se  donne  a  conscience  de  la  vie 
qu'elle  pose  librement,  en  même  temps  que,  devenue. 
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celte  a  titre  vie  se  pose  personnellement  et  en  r&pporl  avec 
le  principe  qui  Tengendre.  Dans  In  vie  ainsi  donnée,  le  [ 
don  et  le  donataire  sont  une  seule  chose  (  IcH  de  la  gé- 
nération); c'est  un  don  personnifié  par  l'acte  même  qui 
le  constitue.  La  transformation  différentielle  du  sujets 
dans  son  rapport  avec  le  terme  des  actes  par  lesquels  il 
s'obective,  est  le  point  le  plus  délicat  de  la  théorie  de  la 
connaissance.  Nous  en  traiterons  au  chapitre  XY,  où  il 
sera  démontré  que  la  réalité  de  l'objet  produit  a  pour 
soutien  la  connaissance  que  le  sujet  en  a  comme  de  ton  ; 
autre. 

Relativement  à  l'Absolu  qui  l'engendre,  le  Fils  est 
un  être  particulier;  mais  relativement  aux  choises  dont 
il  contient  la  puissance,  il  est  vraiment  universel.  En 
effet,  dans  l'universalité  des  productions  autrea  que  le 
Fils,  le  Fils  est  toute  la  sagesse  et  toute  la  puissance  de 
Dieu,  comme,  dans  la  Qonstruclion  d^un  édifice,^  l'idée 
objective  appelée  plan  est  toute  la  sagesse  et  toute  la 
puissance  de  l'architecte  qui  Ta  conçue.  Dominus  créa- 
vit  me  initium  viarum  suarum  in  opéra  $U0.  La  philo- 
■■/'  Sophie  et  FÉcrilure  ont  la  même  langue,  parce  qu'elles 
expriment  les  mêmes  vérités. 

Deux  choses  sont  distinctes  indubitablement  lorsque 
TunQ  d'elles  s'évanouit  dans  la  comparaison  qu'on  en 
n  fait  avec  Taulre.  Ainsi  Thomme  est  distinct  de  Dieu., 
bien  qu'il  soit  de  Dieu,  par  Dieu:  et  en  Dieu,  parce  que 
entre  V homme  et  Dieu  il  n'existe  point  de  rapport  assi- 
gnable. De  méine  l'unité  des  idées  .universelles  lest  dis- 
tincte de  l'ui^  Absolu,  parce  qu'elle  en  dépend  absolu- 
j[nen(;  cela  fait  que  ces  idées  ont  un  foyer  de  vie  qui 
lei^r  PBt  propre,:Un  moi  .personnel  et  vrai.      ... 
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Le  Fîlâ  est  unique,  f/ovoyev/îç  irapa  Trarpo;;  il  n'y  a  pas 
denx  entendements  divins  dont  Tun  soit  étranger  à  ce 
qui  se  passe  dans  l'autre.  Les  idées  engendrées,  se  rap- 
portant toutes  à  la  connaissance  objective  qui  procède 
de  leur  auteur,  jouissent  en  lui  d'une  vie  commune 
dans  la  personne  du  Verbe.  Le  Verbe  est  la  parole  ou 
rimage  de  Dieu  dans  l'universel  ;  deux  unités  relatives 
se  limiteraient  Tune  Tautre,  et  aucune  d'elles  n'expri- 
merait son  type  en  la  meilleure  manière  qu'il  puisse 
être  exprimé.  Parmi  les  manières  d'être  possibles^  la 
plus  parfaite,  la  plus  semblable  h  l'absolu,  la  seule  que 
l'absolu  pressente  immédiatement  au  début  de  ses 
manifestations,  est  celle  qui  contient  la  puissance  de 
toutes  les  autres. 

Il  n'est  pas  en  nous  de  comprendre  comment  avec 
son  principe:  FUs,  unique  sagesse^  unique  lumière^ 
unique  puissance  de  Dieu,  saint  Atbanase  pouvait  s'ac- 
commoder à  la  doctrine  de  saint  Paul  :  Fils^  image  de 
Dieu  invisible.  11  n'y  a  d'image  que  d'un  original  para- 
chevé. Le  Fils  de  l'Écriture  n'est  pas  la  sagesse  person- 
nelle de  Dieu  qui  l'engendre.  Comme  image,  il  vient 
d'une  sagesse  préexistante.  C'est  un  mot  terrible  à  l'or- 
thodoxie que  celui  de  l'apôtre  caractérisant  le  Fils  en 
ces  termes  :  le  Fils^  image  de  Dieu  invisible.  Le  Fils 
est  l'image  de  Dieu  parfait;  l'image  visible  d'un  exem- 
plaire dont  il  implique  la  préexistence,  et  dont  par  con- 
séquent l'existence  absolue  n'implique  la  sienne  qu'en 
puissance.  A  la  vérité,  saint  Paul  ajoute  :  et  le  caractère 
(ou  l'image  empreinte)  de  la  substance  de  DieUj.ce  qui 
fait  à  merveille  pour  la  consubstantialité  du  Fils.  Toute 
la  substance  du  Fils  lui  est  commune  avec  le  Père;  il 
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esi  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière;  mais  cela  ne  dit 
point  que  toute  la  substance  du  Père  lui  soit  commune 
avec  le  Fils.  Au  contraire,  invisible  à  cause  de  son 
immensité,  Dieu,  suivant  saint  Paul,  s'est  rendu  visible 
dans  le  Fils,  image  et  raccourci  de  sa  substance...  prî- 
mogenituê  amnis  créât urcB.  Le  Fils,  comme  dit  excellem- 
ment Nova  tien,  n'ôte  point  au  Père  d'être  Dieo  unique, 
sans  égal,  seul  immense  et  seul  immortel.  Deus  tuique 
proceden$  ex  Deo,  secundam  personam  effUienê,  sed  non 
eripiens  iUvd  Patri  quàd  anus  est  Deus.  (De  Trinit., 
cap.  XXXI.)  Nous  verrons  que  Timmortalité  du  Fils 
est,  comme  son  être  même,  un  pur  don  du  Père.  Le 
Père  est  idenli(|ue  à  sa  raison  d'être,  super  quem  atius 
Deus  non  est,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  du  Fils  qui 
reconnaît  le  Père  pour  son  Dieu.  Le  Fils,  en  comparai- 
son du  Père,  n'est  pas  quelque  chose  d'appréciable, 
quelque  chose  qui  fasse  passer  le  Père  de  Tétat  absolu 
à  Tétat  relatif:  ajoutée  ou  soustraite,  la  différentielle 
n'augmente  ni  ne  diminue  son  intégrale. . .  Multùfn  enim 
valere,  tibi  soli  supererat  semper. 

S'il  est  vrai  que  Dieu  existe  en  trois  liypostases,  les 
trois  hypostases  divines  doivent  être  représentées  dans 
leur  image  consubstantielle,  l'Acte  non  moins  que  le 
Principe,  le  Rapport  non  moins  que  le  Principe  et  l'Acte. 
Ce  n'est  donc  point  l'Acte,  second  terme  de  la  trinité 
Dieu  Tout-Puissant,  qui  peut  être  l'image  de  Dieu  in- 
visible. Dieu  n'étant  point  sans  l'Acte  éternel,  comment 
cet  Acte  serait-il  l'image  de  Dieu  qui  u'est  qu'avec  Lui, 
dans  l'unité  du  Rapport  Absolu?  Ne  suivons  que  l'in- 
spiration de  la  vérité  rationnelle,  et  soyons  sans  crainte, 
car  il  n'y  a  pas  ici  de  mystère  à  redouter.  Le  Père  est-  il 
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réellement  sans  le  Fils  de  TÉcriture?  Oui,  dit  TÉcole 
avec  Arius  :  Pater  ucundwrn  $e  e$t  Deus.  — Persoriuei- 
lement?  —  $^m  doute,  Deus  omnipotens.  -^  Done  le 
Fils  est  un  produit  de  la  puissance  personnelle  de  Dieu , 
un  produit  de  la  science  Dieu,  un  produit  de  la  vo- 
ionté  de  Dieu,  un  produit  contingent,  et  il  n'y  a  rien 
à  répliquer  à  saint  Atbanase.  Disons-nous  av^c  saint 
Athanase  que  le  Fils  est  la  sagesse  même,  Tentenderaent 
mêmç,  la  volonté  même  du  Père  ?  Alors  le  Père  n'est  pas 
plus  sans  le  Fils,  que  le  Fils  n'est  sans  le  Père,  et  leFiU, 
image  du  Père,  devient  Timage  d'une  abstraction  vide, 
a  moins  qu'il  ne  soit  image  de  soi-même.  Or,  quoi  de 
plus  absurde  que  de  le  dire  image  ad  se  ipsum  ?  et  il  n'y 
a  rien  à  répliqyer  à  saint  Augustin,  sinon  que  sa  tbéo- 
rie  se  perd  daus  une  contradiction  manifeste.  En  effet, 
saint  Augustin  a  beau  confesser  dans  le  Père  une  sa- 
gesse distincte  du  Verbe,  il  n'en  reste  pas  moins  que  son 
Dieu  n'est  rien  sans  le  Filsqu'cV^n^^m/r^  nécessairement, 
et  que  le  Fils,  image  du  Pèr^,  se  représente  lui-même. 
La  tbéorie  que  nous  exposons,  fondée  sur  Iû  loi  de 
l'Être,  restitue  au  Fils  sa  personnalité  saos  mettre  en 
péril  sa  nature  divine.  Le  Fib  de  l'Évangile,  autre  que 
la  seconde  bypostase  de  la  trinité  supérieure,  est  néan- 
moins un  Dieu  par  sa  substance,  primogenitus  omnis 
creaturœ.  Il  l'est  aussi  comme  cau^e seconde  universelle, 
p^  qu0m  omnia  factg,  sont.  Di^u  de  Dieu ,  lumière  de 
lumière,  il  diffère  des  créatures  aulant  que  le  sujet  dif- 
fère de  sa  parole,  autant  que  l'universel  djiffèfe  du  par- 
ticulier; toujours  dans  le  sein  de  son -Père,  il  s'y  déve- 
loppe dans  le  siècle  des  siècles,  sedes  tua  Deus  in  soicu- 
lum  sceculi;  ils  sont  un,  éV  au  neulre,  son  Père  et  lui; 
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niiiiA  l(*  lN*rc*  vî^t  plus  grand  ;  iiuiié  d'accord,  non  d'être 
iiidi\idncl.  Tcmoin  ce  que  le  Fils  lui-même  a  dit  dans 
MstUi  prière  :  tSanctiflez^les  dans  la  vérité ,  aGa  qu'ils 
«  soient  un  tous  ensemble,  comme  tous,  mon  Père,  êtes 
«  en  moi,  et  moi  en  vous;  qu'ils  soient  de  même  un  en 
«  nous,  afin  (|iio  le  monde  croie  que  vous  m'avez  en- 
«  voyé.  Kl  je  leur  ai  donné  la  gloire  que  vous  m^avez 
«  donnée,  afin  qu'ils  soient  un  comme  nous  sommes  cn.  » 

Pouvoir  générateur,  puissance,  intelligence,  raison 
divine,  entendement  divin,  c'est  le  même  attribut  en 
termes  différents,  Deui  omnipotent.  Ce  pouvoir  ne  s'em- 
ploie que  d'une  manière  finie  à  la  génération  des  idées 
nniverselles,  ce  qu'il  contient  de  vertu  au  delà  de  ses 
produits  demeurant  comme  réservé  pour  opérer  et 
maintenir  la  distinction  entre  le  fini  et  l'infini,  entre  le 
relatif  et  l'absolu,  entre  la  personne  du  Fils  et  la  per- 
sonne du  Père.  Remarquez  la  différence  que  nous  fai- 
sons de  ridée  absolue  et  de  son  intelligence.  Pour  nous 
rinlelligence  n'est  autre  chose  que  la  puissance  ou  l'at- 
tribut personnel  de  l'Idée.  Nous  touchons  au  dénoû- 
ment  de  la  question  philosophico-religieuse. 

L'idée  Absolue  ne  se  compose  pas  des  idées  relatives 
dont  elle  contient  la  puissance,  pas  plus  que  ces  idées  ne 
se  composent  elles-mêmes  des  objets  qui  les  expriment 
différentiellement  dans  l'univers.  Les  idées- lois  sont  de 
Dieu,  Christus  autêm  Dei.  (\.  Ad  Carinth.^  III,  25.) 
Elles  appartiennent  à  Dieu  qui  est  leur  souverain  prin- 
cipe, Ducis  et  causœPatrem  Dominum,  (Platon.)  Rési- 
dant ensemble  dans  l'entendement  divin,  elles  y  consti- 
tuent une  vie  distincte  de  l'Absolu  dont  elles  dépendent. 
Otez  cette  dépendance;  alors,  en  vertu  de  la  nécessité 


de  son  e&istenee,  l'unité  des  idées  relatives  serait  éter-* 
neliement  tout  ce  qu^elle  pourrait  être.  Or  elle  ne  pour- 
rait sans  contradiction  être  infinie  d'une  réalité  Abso- 
lue, ni  limitée  sans  cause  à  tel  ou  tel  degré  de  réalité 
flnie.  Somme  toute,  elle  n'existerait  point.  Donc  la 
science  relative  est  impossible,  à  moins  que  Dieu  ne  la 
détermine  par  sa  puissance  de  volonté.  Prenons  garde 
maintenant.  Si  la  sagesse  finie  qui  tire  sonoriginede  la 
volonté  de  Dieu  n'est  pas  le  Fils  de  TÉvangile,  il  Est 
donc  en  Dieu,  apud  Deum,  une  vie  engendrée  autre  que 
le  Fils,  et  par  laquelle  Dieu  a  fait  toutes  choses.  Car  on 
ne  peut  pas  nier  que  le  monde  ne  corresponde,  comme 
objet,  a  la  sagesse  finie  qui  est  de  Dieu  et  en  Dieu  :  l'u- 
nivers matériel  n'est  certainement  point  la  première  v< 
image,  la  différentielle  première  de  la  vie  infinie 
(chap.  XXII).  Or,  l'Écriture  nous  crie  :  Il  n'est  qu'une 
sagesse  engendrée,  le  Verbe,  le  Fils,  par  qui  Dieu  a  fait 
tes  siècles j  et  Jésus-Gbrist,  Notre*Seignéur,  se  plait  à 
reconnaître  que  sa  vie  est  un  don  du  Père  :  «  Le  Père 
«  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  »  Con- 
cluez maintenant.  Dans  toutes  les  langues  du  monde, 
le  donner  vient  du  vouloir.  Nul  ne  donne  qui  ne  veut 
donner,  et  le  pouvoir  de  donner  implique  la  liberté  de 
retenir.  Saint  Atbanase  demandait  aux  ariens  où  ils 
avaient  pris  que  le  Fils  n^a  d'autre  cause  que  la  seule 
volonté  du  Père.  Nous  venons  dele  voir  dans  saint  Jean, 
dont  la  doctrine  est  confirmée  par  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  Quia  in  ipso  complacuit  omnem  plenitudinemin'' 
habitare.  {Ad  Cotoss.,  I,  49.)  «  C'est /^  bon  plaisir  du 
«  Père  que  toute  plénitude  réside  dans  le  Fils.  »  C'est 
toujours  par  rapport  aux  choses  et  au  temps  que  TÉ- 
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criture  fait  i*«88ortir  la  grandeur  du  Fils.».  Per  ^uem 
fecit  et  sœcula...  Qui  eti  super  oamia  Deut  benedidus 
in  êacula. .  *  Primogeniius  omni$  creaturm. .  •  initium  vior 
rum  (Domini)  in  opéra  tua.  Saint  Augustin,  ohap.  XiX 
et  XXdesesAf^c/cVo/ton^^admet,  entre  Dieu  et  le  monde, 
une  aageaâé  finie  et  personnelle,  dont  Dieu  est  le  Père. 

Le  Fils  est  consubstantieliement  semblable  k  Dieu 
qui  le  soutient,  mail  il  n'est  pas  égal  à  Dieu.ÔvM  ttfftcayfiov 
ir/T^aaxo  to  dvai  wja  déco.  Voici  le  commentëirede  Nova- 
tien  sur  ce  passage  célèbre  (troisième  siècle)  :  Çuamtin 
enim  a  ex  Deo  Pâtre  Deum  esêe  meminisset^  nunqukm 
$e  Deo  aut  eomparavit  aut  contulit,  mentor  se  êx  sao 
Pâtre,  hoc  ipsum  quod  est  habere  se^  quia  Pater  éè^ 

disset Inde  denique  et  aniè  camis  aêsumpti&nem^ 

sed  et  post  assumptionem  corporis,  post  ipsam  prœtereà 
resurrectionem,  omnem  Pairi  in  omnibus  rébus  obe^ 
dientiam  prœstitit  pariter  ac  prœstat.  Ex  quo  probatur 
nunquàm  arbitratum  ilium  esse  rapinam  quandamdivi^ 
nitatemui  œqwsret  se  Patri  Deo  :  quinimà  contrà,e\c^ 
{De  Trinit.,  XVIU.)  Le  Père  est  Dieu,  la  Réalité  abso- 
lue, et  le  Fils  un  Dieu.  «  Car,  quoiqu'il  se  souvint  qu'il 
c  était  un  Dieu  sorti  de  Dieu  Père,  cependant  il  ne  se 
«  compara  jamais  à  Dieu^  de  près  ni  de  loin,  se  souve^ 
«  nant  aussi  que  tout,  jusqu'à  sou  être  même,  il  le  devait 
«  au  Père  qui  le  lui  avait  donné.  De  là  vient  qu'en  toutes 
c  cbosesy  avant  comme  après  son  incarnation,  et  même 
«  après  sa  résurrection,  il  rendit  comme  il  rend  encore 
«toute  obéissance  au  Père,  Cela  prouve  qu'il  n'entra 
«jamais  dans  sa  pensée  de  s'arroger  la  divinité  de  son 
«  auteur.  » 

Cotnnientaire  de  saint  Chysostôme  (quatrième  siècle, 
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mais  après  le  concile  de  Nicée).  Suivant  cet  orateur, 
Tégalité  parfaite  du  Père  et  du  Fils  est  exprimée  par  ces 
mois  :  Ôç  ev  fJto&yy?  (deov  uTzapy^jùv .  Le  Fils,  dit-il,  est 
dans  la  substance  de  Dieu,  c'est-à-dire  égal  à  Dieu,  et 
comme  il  n'avait  pas  à  craindre  que  cette  dignité,  dont 
personne  au  monde  ne  peul  faire  sa  proie,  lui  fût  ravie, 
il  ne  craignît  pas  d'y  déroger  en  s'ahaissani,  etc.  Apoê^ 
tolttê  ait  Deum  illum  unigenitum^  qui  in  ferma  Dei 
est,  gui  nihii  minus  Paire  habet^  éfutei  œquuHsesly  non 

rapinam  esse  arbitratum  esse  œquaie  Deo Qiridigi' 

tur  Paulus  ait?  Dei  Fiiium  teritum  non  esse  de  graéa 
dignitatis  suœ  descendere  :  quoniam  non  est  arbitratus 
rapinam  ipsam  deitatem  :  quoniam  non  timuit  ne  quis 
ipsi  naiuraiem  suam  dignitatem  eriperet.  (In  Epist.  ad 
Phiiipp.  Homit.^  7.)  «  Le  Fils,  dit  le  théologien  Come- 
«  lius  {à  Lapide)^  ne  garda  pas,  ne  défendit  pas  ambi- 
«  tieusement  sa  dignité  d'égal  à  Dieu,  agissant  en  cela 
c  bien  autrement  que  ne  font  les  usurpateurs  qui,  dana 
c  le  trouble  de  leur  conscience,  craignant  toujours  de 
«  perdre  la  chose  usurpée,  s'y  cramponnent  de  toutes 
«  leurs  forces*  »  {In  Epist.  ad  Phiiipp.) 

Les  ariens.  Le  grec  était  la  langue  commune  des 
ariens  et  des  orthodoxes,  et  l'on  peut  croire  qu'au  sujet 
d'une  phrase  grecque  leur  dissentiment  n'allait  pas  du 
blanc  au  noir.  Oux  apTroey/iov^  etc.,  avait  pour  eux 
tous  la  même  signification  absolue  :  Jésus-Christ  ne 
pensa  pas  que  (le  être  égal  à  Dieu)  la  dignité  d'égal  à 
Dieu  fût  une  proie.  Cela  posé,  les  ariens,  tirant  leur 
conséquence,  disaient  :  Donc^  suivant  l'apôtre,  Jésus- 
Christ  ne  se  donna  point  pour  égal  à  Dieu  ;  et  de  leur 
côté  les  orthodoxes  concluaient  que  Jésus^Christ^  n'ayant 
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{loiiil  à  craindre  que  la  dignité  d  égal  à  Dieu  lui  fut 
ravie,  ne  s'y  attacha  pas  comoie  à  une  proie  qui  eût  pu 
lui  être  disputée. 

Origène  a  écrit  ces  lignes  remarquables  :  Nam  nobis 
audendum  e$l  dicere,  majarem,  divinioremque,  ati/ue 
verè  secundùm  imaginem  PatrU^  ChrisH  bonUatem 
apparerej  quandb  humilem  prœbuit  $emetip$umy  factus 
obediens  mqae  ad  martem^  mortem  autem  crucU,  quàm 
$i  rapinam  arbitratus  fuU$et  (illud)  e$$e  œquaie  Deo. 
«  lia  bonté  de  iésus-Christ  a  paru  plus  grande,  plus 
«  divine,  plus  conforoae  à  la  bonté  du  Père,  quand  il 
«  s'est  humilié. •*.,  que  s'il  était  entré  dans  sa  pensée  de 
c  s^arroger  la  dignité  d'égal  à  Dieu  (ce  qui  reviendrait 
«  a  r interprétation  deNovatien),  ou  bien,  que  s'il  s'était 
«  attaché  à  sa  nature  divine  comme  à  une  proie.  » 

Origène  enseigne  que  o  0€oç  nomme  Dieu  même,  le 
Père,  et  0eoç  sans  l'article  un  Dieu  fait  à  l'image  de 
r  Absolu,  si  bien  qu'il  établit  cette  proportion  :  La  di- 
vinité du  Fils  est  à  la  divinité  du  Père,  ce  que  la  raison 
des  créatures  est  au  Verbe.  Ea  enim  ratio ^  quœ  in  sin- 
guli$  rationis  capacibus  inesi ,  eandem  comparationem 
habet  ad  illam  rationem,  quœ  in  principio  apud  Deum 
est  et  Deu8  eit  "koyoç ,  quam  habet  Deuê  Xd/oc,  id  est 
ratio  sine  articulOy  ad  Deum  cum  articula.  (In  Joanne^ 
t  II.)  Ainsi,  dans  l'esprit  d'Origène,  le  vrai  sens  du 
passage  en  question  est  :  «  La  bonté  de  Jésus'^Christ  a 
€  paru  plus  grande,  plus  divine,  plus  digne  de  l'image 
c  du  Père,  quand  il  s'est  humilié,  que  s'il  s'était  atta- 
«  ché,  comme  à  une  proie,  à  la  nature  divine  qui  lui 
c  est  propre,  »  (au  lieu  de  la  mettre,  ainsi  qu'il  Ta  fait, 
au  service  du  monde,  en  effaçant  |>ar  son  obéissance  la 
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désobéissance  de  ceux  dont  il  est  le  frère  et  le  second 
père.  Foir  le  chap.  2  de  YÉpttre  aux  Hébreux).  Celte 
interprétation  est  celle  qui  harmonie  le  mieux  les  ver- 
sets 69  7,  8,  9  et  40.  On  y  sent  l'opposition  marquée 
par  la  particule  adversative  ocXki.  Loin  de  se  renfermer 
dans  sa  nature  divine  et  d^en  garder  pour  lui  tous  les 
avantages,  Jésus-Christ  obéissant  et  souffrant  en  a  su 
tirer  le  salut  de  Thumanité.  D'un  autre  côté ,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  étant  inférieure  à  celle  du  Père,  ou 
comprend  aussi  qu'il  ait  pu  recevoir  un  accroissement 
de  gloire  et  d'honneur,  c  C'est  pourquoi  Dieu  Ta  promu 
«  en  dignité,  vmph^tôa^^  et  lui  a  donné  un  nom  qui  est 
€  au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout 
€  genou  fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les 
«  enfers,  et  que  toute  langue  confesse  que  le  Seigneur 
«  Jésus-Christ  est  dans  la  gbire  de  Dieu  Père.  »  Voilà 
ce  que  le  Fils  a  gagné  à  se  rabaisser  volontairement.  11 
y  a  gagné  l'adoration  qui  n'était  due  qu'à  Dieu  seul  ;  il 
y  a  gagné  l'immortalité  !  Juravit  DominuSj  et  non  pœ- 
nitebit  eum,  tu  es  sacerdos  in  œternum.  Avec  la  traduc- 
tion reçue  du  verset  6,  «  ne  crut  pas  que  ce  fût  pour 
«  lui  une  usurpation  d'être  égal  à  Dieu,  »  on  a  que  pour 
prix  de  son  humilité  et  de  ses  souffrances,  le  Fils,  natu- 
rellement égal  à  Dieu ,  s'est  inféodé  à  son  Père,  en  re- 
connaissant tenir  de  lui  dans  le  temps  l'honneur  et  la 
gloire  qui  lui  appartenaient  dans  l'éternité.  Mais  non, 
telle  n'est  point  la  doctrine  de  saint  Paul ,  que  deux 
mots  suffisent  à  résumer.  Le  Verbe  incarné,  Jésus- 
Christ,  c'est  le  Fils  éclipsé  dans  sa  gloire  native  ;  Jésus- 
Christ  souffrant  et  mourant,  c'est  le  Fils  enrichi  d'une 
gloire  impérissable.  Saint  Paul  enseigne  formellement 
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que  le  Fils  est  la  res$emblance  de  Dieu  iovisibld ,  él 
coii]niolesauteui*s  grecs^  Homère  notamment,  prennent 
(«^o;  dans  le  sens  d'ofxoto^,  ^embUible,  on  ne  fera  ja- 
mais voir  que  cet  apôtre  ait  voulu  parler  d'égalité,  sans 
différence  aucune,  entre  le  Père  et  le  Fils  de  TÉvangile. 
Que  dis-je?  Il  distingue  la  divinité  du  Fils  d'avec  la  di- 
vinité du  Père  à  un  tel  point  qu'il  ne  fait  pas.  difficulté 
d'appeler  le  Père  êeut  DieUy  seul  iage^  $eul  immortel. 
(I.  Thimoth.,\,\7  ;  VI,  46;  «om.,  XVI,  27.) Est-ce  à 
dire  que  le  Fils  n'est  ni  Dieu,  ni  sage,  ni  immortel? 
Non,  certes  ;  mais  il  ne  Test  pas  au  même  titre  que  le 
Père.  En  la  manière  que  le  Père  est  Dieu,  il  n^y  a  point 
d'autre  Dieu.  En  la  manière  que  le  Père  est  sage,  il  n'y 
a  point  d'autre  sage.  En  la  manière  que  le  Père  est 
immortel,  il  n'y  a  point  d'autre  immortel.  Cest  que  la 
Père  seul  est  identique  à  sa  raison,  le  Fils  n'ayant  que 
ce  qu'il  a  reçu  du  Père.  Entre  le  Père  et  le  Fils,  il  n^y  a 
pas  égalité,  mais  ressemblance  par  consubstantialité. 
Le  Père  est  Dieu  et  le  Fils  un  Dieu.  Tel  était  aussi  le 
sentiment  de  TertuUien,  advertàs  Praxeam^  n°*  7, 8, 9«.. 
Hic  (Filius)  ceriè  e$t  qui  in  effigie  Dei  corutiiuiuM 
non  rapinam  existimavit  esse  se  œqualem  Deo.  In  quâ 
effigie  Dei?  utique  in  aliây  non  tamen  in  nulld.Quis 
enim  negabit  Deum  corpus  esse?  c  Le  Fils  est  oertaine- 
«  ment  celui  qui,  consistant  dans  une  forme  de  Dieu, 
«  ne  songea  pas  à  s'en  autoriser  pour  prendre  la  qualité 
c  d'égalà  Dieu. Dans  quelle  forme  de  Dieu?SaQ8  doute, 
c  dans  une  autre  (que  celle  de  Dieu  lui-même),  mais  non 
c  dans  une  forme  nulle.  Car  qui  peut  nier  la  réalité 

c  substantielle  d'un  Dieu? Celui  qui  fait  est  autre 

c  que  celui  par  qui  il  fait....  pérquem  fecii  et  eœcula. 
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«Le  Père  est  toute  la  substance,  et  le  Fils  un  écoule- 
«  ment  dé  ce  tout.  »  Preuve  évidente  que  Tertullien  ne 
foyait  pas,  dans  TÉpltre  aux  Philippiens,  Tégalité  ab- 
solue du  Père  et  du  Fils. 

Dans  sa  défense  du  décret  de  Nicée,  saint  Âtbanase 
confond  deux  choses  qu'il  faut  distinguer  avec  soin,  la 
consubstantialité  et  Tégalité.  Par  la  comparaison  prise 
du  soleil  et  de  ses  rayons ,  les  auteurs  dont  il  invoque 
le  témoignage  reconnaissent  la  consubstantialité  des 
deux  premières  personnes,  mais  non  sans  faire  ressortir 
leur  extrême  inégalité.  «  Apprenez ,  ariens  rebelles  à 
Jésus-^Christ ,  que  l'éloquent  Théognoste  s^ est  servi 
du  mot  de  substance.  Voici  comme  il  parle  dans  le 
second  livre  de  ses  Institutions.  La  substance  du 
Fils  n'est  pas  une  substance  étrangère;  il  n'a  pas  été 
produit  de  rien;  il  a  été  engendré  de  la  lumière, 
comme  la  vapeur  est  engendrée  de  Teau.  La  vapeur 
n'est  point  ce  qu'est  l'eau ,  le  rayon  n'est  point  ce 
qu^est  le  soleil,  mais  ni  Pun  ni  Tautre  n'est  étranger 
à  ce  qui  le  produit.  Le  Fils  est  comme  un  écoulement 
de  la  substance  du  Père;  en  sorte,  toutefois,  que  le 
Père  ne  souffre  aucune  division.  Et,  comme  le  soleil 
ne  diminue  pas,  quoiqu'il  produise  continuellement 
dés  rayons,  de  même  le  Père  ne  diminue  point  en  en- 
gendrant le  Fils  qui  est  son  image.  »  Saint  Athanase 
triomphe  de  ce  passage  qui  Técrase*  Pour  Théognoste, 
comme  pour  Origène  et  Tertullien ,  le  Fils  est  un  infi- 
niment petit  qui  se  détache  de  son  principe,  et  c'est  à 
d(B  teltes  autorités  qu'on  se  fie  pour  mettre  la  tradition  ^ 
du  côté  des  orthodoxes  ! 
Il  n'y  a  pas  moins  d'inadvertance  dans  la  citation  que 
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le  nièiue  auteur  fait  de  ces  paroles,  extraites  d^un  livre 
|)erdu  d*Origène  :  «  Qui  oserait  dire  que  le  Fils  n'a  pas 
«  toujours  existé  ;  qu'il  y  eut  un  quand  la  sagesse  n  était 
«  pas,  un  quand  la  raison  n'était  pas,  un  quand  la  vie 
«  n'était  pas?  »  On  sait  qu'Origène  professait  ropinion 
de  l'éternité  du  fini,  soit  engendré,  soit  créé.  Y.  Péri 
jérchon,  livre  I,  chapitre  2,  et  l'art.  Origène  de  YEn- 
cyclopédie  nouvelle. 

Allons  maintenant  au  fond  de  la  question  biblique. 
Le  Fils  qui  s'est  amoindri  en  prenant  la  forme  d'un 
serviteur,  n'est  pas  immuable,  n'est  pas  infini  comme 
son  Dieu  et  Père.  Il  est  perfectible,  puisqu^il  a  été  életi 
plus  Imut,  Cependant,  écoutons  Bossuet  :  c  C'est  donc, 
«  continue  saint  Âthanase,  une  impiété  et  un  blasphème 
«  d'admettre  dans  le  Fils  la  moindre  mutation,  puis- 
«  que  la  moindre,  qui  serait  déjà  en  elle-même  un 
«  grand  mal,  aurait  encore  celui  de  lui  en  attirer  d'infi- 
«  nies.  Et  c'est  aussi  en  cela,  poursuit  ce  grand  homme, 
«  qu'il  est  égal  à  Dieu,  et  en  tout  semblable  à  son  Père. 
«  Car  ce  que  dit  le  même  apôtre  dans  le  même  lieu, 
«  que  le  Fils  de  Dieu  sera  exalté ,  ne  peut  lui  convenir 
«  en  tant  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  puisque  à  cet  égard  rien 
«  ne  lui  manque.  Il  est  parfait,  dit  saint  Âthanase,  il 
€  n'a  besoin  de  rien  ;  il  est  si  haut  et  si  semblable  à 
«  son  Père ,  qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter.  C'est  donc 
«  selon  la  nature  humaine  seulement  qu'il  peut  être 
«  élevé  plus  haut,  et  dire  qu'il  puisse  être  élevé  comme 
«  Fils  de  Dieu,  c'est  une  diminution  de  la  substance  du 
•  Vei*be.»  {Sixième  Averiisumeni  sur  les  lettres  de 
M.Jurleu.  ) 

Saint  Paul  enseigne- 1 -il,  oui  ou  non,  que  le  Fils  de 
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Dieu  a  été  exalté  par  son  Père?  Il  ne  sagit  pas  de  ce 
'qu'il  aurait  dû  dire  au  point  de  vue  de  saint  Âthanase, 
mais  de  ce  qu'il  a  dit  effectivement.  Or,  ce  qu'il  a  dit 
eit  plus  clair  que  le  jour.  «  Le  Fils  s'est  anéanti  lui- 
•  même  en  prenant  la  forme  d'un  serviteur,  en  se  ren- 
«  dani  semblable  aux  hommes...  c'est  pourquoi  Dieu  Ta 
fl  exalté.  »  C'est  donc  selon  ce  qu'il  était  avant  son  in- 
carnation,  que,  pour  s'être  humilié,  le  Fils  de  Dieu  a 
été  élevé  plus  haut.  De  torrente  in  via  bibet,  proptereà 
exalîabit  caput.  (Psaume  CIX,  7.)  Saint  Athanase  et 
Bossuet  font  dire  à  saint  Paul  que  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ  s'est  anéantie  en  s'incamant,  et  que 
c'est  pour  cela  que  le  Fils  a  été  élevé  plus  haut  selon 
sa  nature  humaine...  Les  paroles  de  l'apôtre  sont  clai- 
res, profondes,  et  surtout  sérieuses.  L'incarnntion  du 
Fils  de  Dieu  lui  a  servi  de  marchepied  pour  s'élever 
plus  haut;  il  s'est  perfectionné  par  les  souffrances, 
(Ad.  Hebr.yWy  >I0.)  Quand  on  les  presse  de  s'expliquer, 
les  théologiens,  ne  pouvant  nier  que  le  Fils  n'ait  été 
personnellement  récompensé ,  nous  disent  qu^il  a  mé- 
rité pour  lui ,  non  pas  la  gloire  de  l'ûme  qu'il  eut  au 
premier  instant  de  sa  conception ,  mais  la  gloire  du 
corps  (CorneL  à  Lapide^  in  Epist.  S.  Pauli)^  comme 
si  le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  ce  qu'il  a  de  plus  ma- 
jestueux, était  autre  chose  que  l'expression  sensible  de 
la  vie  qui  brille  dans  la  cité  céleste.  Et  civitas  ejus  non 
egei  sole,  neque  lunâ.  Claritas  Dei  illuminât  illam^  et 
lucerna  ejus  est  Agnus.  {Apoc.^X\]j25.) 

La  perfectibilité  du  Fils  de  Dieu  nous  est  aussi  révé- 
lée dans  saint  Jean.  Comme  tous  les  hommes  sont  fils 
avant  d'être  pères,  la  relation  de  père  h  fils  n'implique 
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Jésus  répondit,  pourquoi  ?  Parce  que  les  Juifs  croyaient 
qu'il  se  faisait  égal  à  Dieu,  et,  repoussant  cette  accusa- 
tion, il  leur  adressa  le  discours  que  nous  venons  de 
citer,  se  dépeignant  auprès  du  Père,  comme  un  apprenti 
qui  travaille  à  T imitation  de  son  maître.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'au  passage  :  Moi  et  mon  Père  nouê  sommes  cin, 
qui  ne  marque  profondément  l'inégalité  des  deux  pre- 
mières personnes;  mais  il  faut  le  lire  dans  le  grec. 
«  Mes  brebis  entendent  ma  voix,  et  je  les  connais ,  et 
«  elles  me  suivent  :  et  je  leur  donne  la  vie  éternelle,  et 
«  jamais  elles  ne  périront,  et  personne  ne  les  ravira  de 
«  ma  main.  Mon  Père  qui  me  les  a  données  est  plus 
€(  grand  que  toutes  choses  (le  latin  porte  :  Ce  que  moti 
«  Père  m'a  donné  est  plus  grand  que  toutes  choses)^  et 
«  personne  ne  peut  les  ravir  de  la  main  de  mon  Père. 
«  MoietmonPère  nous  sommes  un.  K)  Quoi  de  plus  clair? 
le  Père  seul  est  plus  grand  que  toutes  choses ,  mais  le 
Fils  et  le  Père  étant  un  (par  le  cœur),  avoir  affaire  au 
Fils^  c'est  avoir  affaire  au  Père,  delà  main  de  qui  rien 
ne  peut  être  ravi.  En  plus  d'un  point,  les  commentaires 
de  nos  théologiens  ressemblent  à  l'Évangile  comme  le 
Talmud  des  Juifs  ressemble  à  T  Ancien  Testament. 

Nous  ne  voudrions  pas  qu'on  se  méprit  sur  le  but  de 
notre  exégèse  biblique.  Quelque  justifiée  qu'elle  nous 
parût  par  la  tradition  primitive  et  par  des  textes  nom- 
breux, précis  et  concordants,  nous  l'eussions  volontiers 
gardée  pour  nous,  si,  la  nature  contingente  de  la  cause 
seconde  s'étant  offerte  à  nos  recherches  comme  le  der- 
nier mot  de  la  philosophie,  l'importance  de  cette  vérité 
ne  nous  eût  fait  un  devoir  de  l'appuyer  sur  l'Écriture 
où  elle  brillait  inaperçue  depuis  quinze  cents  ans.  On 


%e  (iQwre^  quoiqiio  ce  sopliismo  nil  élt*  relevé  par  Jésus- 
Clirisl  et  par  saini  Paul,  qu'il  suffit  que  le  Fils  soit  ap- 
pelé Dieu  pour  qu^on  le  doive  croire  égal  au  Père.  Il 
n'y  a  pas  jusqu'à  des  philosophes,  tant  il  est  difficile  de 
s'affranchir  de  Tautorité  de  la  routine,  qui  ne  caressent 
complaisamment  Terreur  de  TÉcole  sur  ce  point  capital. 
Au  sentiment  de  M.  Emile  Saisset,  le  dogme  de  la  Tri- 
nité scolastique  est  le  chef-d'œuvre  de  l'esprit  humain, 
a  Si  haut  que  l'on  remonte  dans  l'histoire  de  TÉglise, 
«  dit  à  son  tour  M.  Jules  Simon  {Histoire de  rÉcoled'A- 
«  lexandrie^i.  I,  p.554),  l'égalité  des  personnes  divines, 
«  c'est-à-dire  la  perfeclion  de  la  nature  divine  sous  les 
c  trois  hypostases,  est  évidemment  la  doctrine  ortho- 
«  doxe,  »  ce  qu'il  pense  avoir  prouvé  (page  4  49)  par  des 
citations  où  l'inégalité  du  Père  et  du  Fils  est  pour  ainsi 
dire  burinée.  Commençons  par  Tertullien,  mais  en  pre- 
nant de  plus  haut  le  passage  cité,  d'après  Mœhler,  par 
M.  Jules  Simon.  Itaque  (selon Praxée)  post  tempus  Pater 
71  at as j  et  Pater  passas  :  ipse  DeuSj  Dominas  omnipotens, 
Jésus  Christus  prœdicatur.  Nos  verb  semper^  et  nunc 
mà^(s....umGCM  quidemDeum  credimus,  sub  hûc  iamen 
dispensatione^  quam  œconomiam  dicimas,  ut  cnigi  Dei 
sitFilius  sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  processerit^per  quem 
omnia  facta  sunt. . . .  hune  missum  a  Pâtre. . . .  hune  pas- 
sum.,,.  Perversitas...,  se  existimat  meram  veritatem 
possidere^  diim  unicum  Deum  non  aliàs,  putat  creden- 
duîHj  quàm  si  ipsum  eundemque  et  Patreni,  Filium  et 
Spiritum  Sanctum  dicat  :  Quasi  (ici  commencent  les 
paroles  citées  par  M.  Jules  Simon)  non  sic  quoque  unus 
sit  omniuy  diim  ex  uno  omnia^  per  substantiœ  scilicet 
uniiatem^  et  nihilominus  custodiatur  œconomiœ  sacra- 


14S 

nientumj  quœ  unitatetn  in  irinilatem  disponit,  très  du 
rigen$f  Patrenij  Filium^  et  SpirUum  Sanctutn.  Très 
autem^  non  statu  y  sed  gradu,  nec  substantiâ^  sed  forma; 
nec  potestaie^  sed  specie  :  unim  autem  subsiantiœ,  et 
uniiu  status j  et  unius  potestatis,  quia  unus  Deus,  ex 
quo  et  gradus  isti,  et  formœ  et  specieSy  in  nomine  Patris 
eiFilii  et  Spiritûs  Sancti  deputaniur.,..  «  Ainsi^  sui- 
«  Tant  Praxée,  le  Père  est  né  après  le  temps,  le  Père  a 
c  souffert.  Â  l'entendre,  Jésus-Christ  est  Dieu  mime, 
«  le  Seigneur  Tout-Puissant. .  • .  Pour  nous,  il  n^est  à  la 
«  vérité  qu'un  seul  Dieu,  mais  avec  cette  dispensation, 
«  dite  économie,  que  ce  Dieu  unique  a  un  Fils,  son 
«  Verbe  né  de  lui,  et  par  qui  toutes  choses  ont  été 
«faites;  que  le  Fils,  envoyé  du  Père,  a  souffert....  La 
«  perversité  croit  posséder  la  vérité  quand  elle  s'imagine 
«  que  Funité  de  Dieu  ne  peut  être  sauvée  que  si  le  Père, 
€  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  une  seule  et  même  per- 
c  sonne,  comme  si,  toutes  choses  dérivant  de  I'un,  de 
«  cette  façon  également  Tun  n'était  pas  toutes  choses  par 
«(  unité  de  substance,  et  néanmoins  sans  préjudice  de 
A  l'économie  qui  distribue  l'uiiité  en  trinité  par  la  dé- 
«  termination  de  trois  personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le 
«  Saint-Esprit  :  trois  par  différence,  non  de  fond,  mais 
«  de  degré  ;  non  de  substance,  mais  de  forme  ;  non  de 
«  puissance,  mais  de  mode;  trois  d'une  seule  substance, 
c  d'un  seul  fond,  d'une  seule  puissance,  parce  qu'il  n'y 
«  a  qu'un  Dieu,  principe  de  ces  degrés,  de  ces  formes, 
cde  ces  modes,  que  nous  distinguons  en  disant  :  au 
<  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  Ce  pas- 
sage est  méconnaissable  dans  la  traduction  que  M.  Jules 
Simon  a  empruntée  au  traducteur  de  Mœhler.  La  voici  : 
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«  Ainsi,  chaque  penonnê  n'est  paê  iouteê  leê  personnes^ 
«  quoique  toutes  les  jyertonnrs  se  ramènent  à  Tunitépar 
f  Tunité  de  la  sulmtâfHïe  qui  ieur^di  commone,  et  oon- 
«  servent  par  là  cet  ordre  sacré  d'une  unité  qui  oooi** 
c  prend  dans  son  sein  Ita  trois  personnes  du  Père,  du 
t  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Elles  sont  trois,  non  par  ardre 
«  de  perfection  y  tnuiê  par  ordre  de  génération,  non  par 
c  la  substance,  mais  par  Tessence,  non  par  le  pouvoir, 
«  mais  par  l'appropriation.  Il  n'y  a  dans  cette  Irinité 
•  qu'une  seule  substance  y  un  seul  pouvoir^  une  seule 
c  perfection  absolue  y  sous  les  noms  et  les  personnes  de 
«  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit.  »  11  eût  été  trop  long 
de  relever  toutes  les  fautes  de  cette  version  ;  nous  nous 
sonmies  contenté  de  souKgner  les  infidélités  qui  sautent 
aux  yeux.  Suivant  Tertullien^  les  trois  personnes  divines 
oiit  le  même  fond,  siatus^voWh  leur  unité.  Mais  elles  dif- 
fèrent par  le  rang,  par  le  degré,  par  la  dignité,  grada, 
voilà  ce  qui  fait  leur  nombre....  a  Le  Père  est  toute  la 
«  substalice,  et  le  Fils  une  portion,  un  écoulement  de  ta 
4  substance  divine,  comme  le  Fils  l'enseigne  lui-même  : 
«  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi.  »  (  Même  traité 
oontre  Praxée,  chap.  9.)  La  distinction  des  personnes 
a  pour  fondement  leur  inégalité.  Jésus-Christ  n'est  pas 
Dieu  même,  Deus  ipse;  il  ne  fait  rien  sans  la  volonté  du 
Père.  Sa  puissance  ne  va  pointa  la  destruction  de  la  mo< 
narchie,  parce  qu'elle  est  non  pas  une  puissance  indépen- 
dante, suœ  conditionis  et  proprii  status^  une  puissance 
rivale,  «pmu/a,  mais  une  puissance  déléguée,  soumise, 
obéissante  inFtIio  servo  (ibid.^ehajp.  3).  La  divinité  du 
Fils  est  éclipsée  pnr  la  divinité  du  Père.  «  C'est  pour- 
c  quoi,  dit  Tertuilien  {ibid.,  cbap.  4  3) ,  si  j'ai  à  nommer 
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fl  ensemble  le  Père  el  Icf  Fils,  ;i  l'eiemple  de  Tapotre, 
«j'appelle  Dieu  le  Père,  el  Seigneur,  Jésus-Thrtst ; 
«  mais  nommant  le  Christ  seul,  je  pourrai  l'appeler 

«  Dieu De  même  un  rayon  du  soleil,  séparément,  je 

«  rappellerai  soteiti  mais  nommant  avee  loi  le  soleil 
«  dont  il  émane,  je  ne  rappellerai  pas  soleil  Uatim,  au 
«  même  instant.  »  On  peut  résumer  ainsi  la  doctrine  de 
Tertullien  :  la  substance  du  Fils  est  la  même  que  la  sub- 
stance du  Père,  mais  la  même  différentiée,  tout  comme 
les  rayons  du  soleil  sont  la  substance  différentiée  de  cet 
astre.  Le  Fils  est  la  manifestation  extérieurement  sul>- 
stantielle  de  Dieu.  Voyez  les  chapitres  5,  6  et  7  contre 
Praxée,  où  Tertullien  parle  de  ce  que  Dieu  était  avant 
la  génération  do  Fils....  De  ipsd  Dei  disposiiiane,  é/uû 
fuit  antè  mundi  cansiituiianem,  adusque  Fitii  gênera^ 
tionem.  Enfin  Tertullien,  dans  le  passage  dont  il  s'agit, 
commence  par  avertir  qu'il  se  met  en  devoir  de  prouver, 
contre  Praxée,  que  Jésus  Christ  n'esi  pa$  Dieu  même, 
te  Seigneur  ToHi-Puiseant,  et  Ton  veut  qu'il  finisse  par 
le  faire  égal  au  Père,  Dieu  unique  même  après  la  géné- 
ration du  Fils...  Ut  unici  Dei  $it  Filius  sermo  ipiius  ! 
Non  pas  que  le  Fils  ne  puisse  être  appelé  Dieu,  mais  le 
Père  seul  est  Absolu. 

Passoiis  à  saint  Clément  d'Alexandrie.  IM.  JulesSimon 
en  cite  ces  paroles  :  l'iaâi  tou  aoiçj  Ttaidôc/w/t,  nanSioiÇyntt^ 
xhO}  Wfioyi  itjùiù,,  vurjzinaxyip,  h  <S/Ji^  TWpU*  kdl  itdùtrjyu . , 

icoLiSayùt/tùy  kai  iiidvnuùjlà  uco),  <n>v  xai  Ta  ccft^  7tv€U|utatr 
Tiétixa  tû  £»i*  €v  w  xà  Trovra*  àC  ov  xà  icdvxct,  Iv*  Si  ov  tô  aie 
ou  fjtc/iQ  iravreç. 

Pour  rinlelligenoe  de  oe  texte^  il  faut  savoir  que, 
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-iiiivont  sainl  Clément,  JéAus-Clirist  est  notre  pédo- 
^(>|{uo  (TTat^a/u'/o;),  cl  qiril  Itil  autrefois  le  conducteur 
d^Israël.  {Fœdag.^  lib.  I,  cap.  7.)  Ainsi,  quand  il  parle 
du  père  pédagogue,  c'est  le  Fils  qu'il  entend  nommer. 
En  tant  que  second  père  des  hommes,  Jésus  par  qui 
toutes  choses  ont  été  faites  est  leur  pédagogue,  il  en 
prend  soin  comme  de  ses  enfants.  En  tant  que  Fils  ou 
sagesse  engendrée  de  Dieu,  il  est  notre  précepteur,  il 
nous  instruit.  Ajoutons  que  saint  Clément  adresse  sa 
prière  au  Verbe,  et  que  si,  dans  Faction  de  grâces,  il 
nomme  le  Père,  c'est  pour  dire  qu'il  n'a  point  d'égal, 
T(i)  fAovc»)  Trarot,  dans  le  même  sens  que  saint  Paul  le  dit 
seul  Dieu,  seul  sage,  seul  immortel.  Déjà  saint  Clément 
avait  prouvé,  liv.  I,  cliap.  7,  «qu'il  n'y  a  d'être  par- 
«  fait  que  le  Père;  car  le  Fils  est  dans  le  Père,  et  le 
«  Père  dans  le  Fils.  »  Movov  Si  eivai  zù^iov  rov  Tzaxépa  twv 
o).wv.  €v  ouTCy)  yàp  6  jjioÇf  xa«.£v  Tw  uiû  0  TTaTTijo.  Cette  raison 
est  remarquable.  Le  Fils  est  dans  le  Père;  mais  s'il  y 
était  inconditionnellement  et  proprii- status,  par  dis- 
tinction absolue  de  substance,  le  Père  ne  serait  pas  la 
perfection  méme^  puisqu'il  y  aurait  de  l'Etre  qui  ne 
serait  pas  de  son  Etre.  Aussi  le  Père  est-il  dans  le  Fils, 
c' est-a-dire  :  aussi  le  Fils  tire-t-il  sa  substance  du  Père... 
Christus  autem  Dei,  comme  dit  saint  Paul.  Toujours 
fidèle  à  son  principe,  le  philosophe  chrétien  d'Alexan<- 
drie,  liv.  VU- des  Stromates,  conclut  en  ces  termes: 
La  nature  du  Fils  est  celle  qui  approche  te  plus  du  seul 
maître  absolu  de  toutes  choses.  Maintenant  il  sera  facile 
d'entrer  dans  le  sens  de  la  prière  citée  par  M.  Jules  Simon. 
«  Soyez  propice  à  vos  enfants,  père  pédagogue,  conduc* 
«  teur  d^Israêl,  fils  et  père  tout  ensemble,  seigneur  à  ce 
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«  double  titre  (il  u'y  a  là  de  uommé  que  le  Fils)..: 
c  Faites  que  dans  votre  cité...  nous  rendions  grâces  à 
a  celui  qui  n'est  que  Père,  et  au  Fils,  au  Fils  qui  est 
«  père  pédagogue,  et  Fils  précepteur,  ainsi  qu'au  Saînt- 
«  Esprit  :  à  I'un  en  toutes  choses,  en  qui  toutes  èhoses 
«  sont  UN,  par  qui  sont  les  siècles,  etc.  »  M.  Jules 
Simon  n'est  pas  le  premier  qui  ait  cité  saint  Clément  h 
contre-sens.  Bossuet  avait  déjà  commis  la  même  faute, 
Sixième  avertissement ,  n*  30.  Voici  la  traduction  qtfc 
Mœbler  a  donnée  dans  sa  Patrologicy  tome  H,  page  5< , 
du  passage  :  tw  (xovw  Tratpt^  etc.  «  Faites  que  nous  puis- 
€  sîoris  louer  et  remercier  Tunique,  Père  et  Fils,  Fils 
«  et  Père,  le  Fils  notre  maître  et  précepteur,  avec  le 
«  Saint-Esprit,  qui  est  complètement  un  avec  celui  en 
«  qui  et  par  qui  toutes  choses  ne  sont  qu'une,  dont 
«  nous  sommes  les  membres.. .  »  Cela  ne  ressemble  pas 
du  tout  au  texte  de  saint  Clément.  Suivant  saint  Clé- 
ment,  le  Fils  est  père  et  fils  tout  ensemble,  et  le  Père 
n'est  que  Père,  parce  qu'il  n'y  a  que  le  Père  qui  soit 
identique  à  sa  raison  d'être. . .  tco  [lavtù  naxpiy  à  celui  qui 
est  seulement  Vire  et  au  Fils^  au  Fils  qui  est  père  péda^ 
gogue  et  fils  précepteur j  etc.  Mœhler  fait  dire  à  saint 
Clément  que  le  Saint-Esprit  est  complètement  un  avec 
celui  en  qui  et  par  qui  toutes  choses  ne  sont  qu'une;  mais 
voyez  le  texte  grec.  Après  avoir  parlé  du  Père  et  du 
Saint-Esprit,  saint  Clément  résume  tout  dans  l'absolu  |/ 
en  qui  le  fini  et  l'infini  sont  on...  C'est,  avec  assaison- 
nement d'un  grain  de  panthéisme,  Y  ut  Deus  sit  omnia 
in  omnibus  de  saint  Paul. 

«  Les  Pères,  continue  M.  Jules  Simon,  n'ont  rien  dit 
*  qui  ressemble  à  un  intermédiaire  entiir  la  perfection 


«  absolue  de  la  première  personne  et  rimperfaoUon  du 
«  monde.  ■  Celte  assertion  est  contredite  par  saint  Clé- 
ment qui|  dans  le  livre  VU  des  Stromatet,  appelle  le 
Fils  cause  seconde,  àùxepov  déiTcov^  et  le  Père  cause  pre- 
mièrCf  i^pCrtov  àixiov;  par  un  grand  nombre  d'autres  Pères 
qui  attribuent  au  Fils  des  fonctions  purement  ministé- 
rielles, et  surtout  par  saint  Paul  dont  il  faut  bien,  bon 
gré  mal  gré,  subir  et  respecter  ces  paroles:  Ls  Fils... 
par  qui  Dieu  a  fait  les  siècles.  «  La  pluralité  des  hypos- 
c  tases,  dit  enfin  le  même  philosophe,  intervient  dans 
«  le  christianisme  pour  s'appliquer  au  mystère  de  la  ré- 
«  demption,  et  non  pour  rendre  compte  de  la  produc- 
«  tion  du  monde.  »  Il  fallait  dire  :  d'abord  pour  rendre 
compte  de  la  production  du  monde  (Dçrninus  creavit 
me  initium  viarum  suarum  in  opéra  sua»*.  Filio...  per 
quem  fecit  et  sœcula)  ;  ensuite  pour  s'appliquer  tou,t  natu- 
rellement au  mystère  de  la  rédemption.  Cela  est  si  vrai 
que  saint  Paul  trouve  qu'il  était  convenable  que  le  Fils, 
par  qui  toutes  choses  sont^  souffrit  pour  je  salut  de  ses 
frères  et  enfants...  eirpsTre  yap  auTcj)  SC  ov  t«  Tiavx;»,  e^C. 
(Ad  Hebr.^  II.)  Et  saint  J[^an,  au  commencement  de 
son  évangile,  ne  met-il  pas,  entre  la  lumière  invisible 
et  les  créatures  raisonnables^  )e  Verbe,  vrfiie  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  ce  qui 
faisait  dire  à  TertuUien  que  «  personne  ne  peut  vQÎr  le 
c  Père  à  cause  de  la  plénitude  de  sa  n^ajesté,  mais  que 
la  mesure  en  laquelle  consiste  le  Fils  nous  permet 
de  le  regarder  sans  éblouissçment?  »  Une  erreur  in- 
vétérée ne  cède  pas  à  la  preimière  attaque;  il  la  faut 
ébranler  par  des  secousses  réitérées.  Ne  craignons  donc 
pas  d'user  d^  répétition  avec  ç^nx  qui,  fermant  les  yeux 
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à  ia  lumière  du  principe  qu'ils  posent  eux-mém^fit  font 
la  personne  du  Fils  égale  à  la  personne  du  Père.  «  La 
«  première  personne  de  la  trinité  cbréti^nne,  disenUils 
«  avec  M.  Jules  Simon,  possède  ia  plénitude  de  Tétre  et 
«  de  la  puissance»  »  Le  Père  est  la  perfection  absolue; 
il  3ç  suffît  à  lui-même.  H  n  y  a  pour  son  profit  rien  de 
possible  au  delà  de  Lui,  —  Donc  il  peut  ^e  passer  du 
Fils,  car  s'il  n'était  parfait  qu^vçc  le  Fils,  serait-il  Dieu 
même,  Tlnfini  réel  et  vrai?  Donc  le  FiU  e$t  sans  yaleur 
dans  rinfiui,  et  ce  n'est  qu'extérieuremeat  au  Père  qu'U 
devient  quelque  chose  d'inielligible  et  de  subsistant. 
C'est  ainsi  que  l'étendue  matérielle  n'a  de  réalité  qu'ex- 
térieurement à  l'étendue  pure  dont  elle  est  détachée. 
Quand  nous  disons  que  le  Fils  est  extérieur  au  Père , 
nous  n'entendons  pas  qu'il  soit  hors  du  Père.  Nous 
voulons  dire  seulement  qn  infiniment  distinct  de  la 
personne  du  Père,  sa  vie  ne  se  confond  point  avec  la 
vie  absolue.  Quoique  dangereuses,  les  métaphores  sont 
inévitables,  même  en  philosophie,  et  le  lecteur  prudent 
doit  toujpurs  avoir  présente  à  l'esprit  cette  règle  de 
s^int  Ai^gustin,  que  si  le  sens  propre  d'un  terme  répu- 
gne à  l'évidence  ou  è  quelque  vérité  reconnue  par  celui 
qui  parle,  c'est  indubitablement  au  figuré  que  ce  terme 
doit  être  pris.  Nous  verrons  que  le  Fils,  Vautre  de  Dieu,  . 
lui  est  intérieurement  eî^térieur.  Les  créatures  propre- 
ment dites  ne  sont-elles  pas  en  Dieu»  bien  que  ^^^b^^^ 
de  Dieu? 

Mœhler,  (lit-on^i  excuse  le?  Pères  des  trpis  premiers 
siècles  sur  ce  qu'ils  n'auraient  péché  que  par  trop  de 
zèle  à  défendre  leur  foi  contre  les  novateurs.  Par  exem- 
ple^  leur  fallait-il  combattre  l'hérésie  de  Praxée,  ils 
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creusaient  imprudemineut  dans  la  distinction  du  Père 
et  du  Fils,  jusqu'à  prendre  au  pied  de  la  lettre  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Mon  Père  est  plue  grand  que  moi. 
Nous  avons  prouvé  que  la  doctrine  des  Pères  apostoli^ 
ques  est  la  conséquence  nécessaire  du  grand  principe 
qu'on  ne  leur  conteste  point  :  «  La  première  personne 
c  de  la  trinité  chrétienne  possède  la  plénitude  de  Fétre 
c  et  de  la  puissance,  »  Pater  secundum  te  est  Deus,  ce 
que  les  théologiens  ne  disent  pas  du  Fils,  convenant 
par  là  tacitement  que  le  Père  seul  est  la  perfection  ab- 
solue, et  le  Fila  un  produit  de  la  volonté  du  Père  ;  car 
une  personne  qui  est  de  Dieu  et  n'ajoute  rien  à  la  per<- 
fection  de  son  auteur  ne  peut  venir  que  de  la  toute- 
puissance  divine,  source  du  contingent  et  du  variable. 
Trop  souvent  Ritter,  Mœhler  et  beaucoup  d'autres 
écrivains  substituent  leur  pensée  à  celle  des  Pères  qu'ils 
citent.  En  voici  un  exemple  frappant.  Selon  saint  Clé- 
ment, disent-ils,  le  Père  et  le  Fils  ne  font  qu'uil  et  se 
confondent  en  un  seul  Dieu,  Ey  yàp  âfi^tù,  6  0eoç.  (Pe- 
dag.,  liv.  1,  chap.  8.)  Mais  voici  la  traduction  fidèle  du 
passage  dont  ces  quatre  mots  font  partie  :  «  Lé  Verbe 
«  ne  veut  pas  l'existence  de  ce  qu'il  hait.  Or ,  il  n'y  a 
c  rien  dont  la  cause  ne  soit  en  Dieu  qui  la  fournit. 
«  Dieu  ne  hait  donc  pas  les  choses  qui  dépendent  de 
«  lui ,  ni  celles  qui  dépendent  du  Verbe,  car  ce  sont  les 
«  mêmes  y  Ev  y«p  à/xtpw. ..  (o  0£Ôç^  qui  vient  après,  est  le 
t  sujet  de  la  phrase  qui  commence  par  ob$iv  àpoc  /xijec) 
c  car,  disons-nous,  ce  sont  les  mêmes^  suivant  ces  pa- 
«  rôles  :  Au  commencement  (dès  choses)  té  Verbe  était 
«  en  DieUj  et  le  Verbe  était  un  Dieu,.,  (toules  choses 
a  ont  été  faites  par  lui).  Mais  s'eV  (qui?  on  va  voir  que 
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<  c'est  toùjoui*s  l'Absolu,  ô  Qsoç),  aiais  s'il  ne  hait  au- 
«  cune  des  choses  qu'il  a  faites,  il  reste  qu'il  les  aime 
toutes,  et  surtout  l'homme,  sou  plus  bel  ouvrage,  un 
être  phibthée,  v.ai  ^t>o9cov  Çcôov.  Dieu  est  donc philaîi" 
«  thrope^  (pikàv6p(ùT:oç  àpa  S  Oioçj  par  conséquent  le  Verbe 
«  l'estaussi...  ftXovôpwTToçapao^oyoç.  »  ToutcéqueDieu 
aime,  le  Verbe  Taime  également.  Or,  Dieu  aime  les 
choses  qui  dépendent  de  lui  comme  cause  première, 
et  les  choses  qui  dépendent  du  Verbe  comme  cause 
seconde,  puisque  les  deux  ne  font  qu'un.  Donc  le 
Verbe  est  philanthrope.  Tel  est  le  raisonnement  de 
l'auteur  du  Pédagogue. 

La  philosophie  de  l'identité  de  Dieu  et  de  la  natui*e 
se  retranche  comme  par  instinct  dans  le  dogme  de  la 
trinité  scolastique.  En  effet,  si  la  pluralité  qui  manifeste 
l'uN  Absolu  n'a  rien  de  moins  que  son  principe,  le  total 
qu'elle  constitue  en  idées  ou  en  choses  est  I'un  même 
sous  une  autre  forme,  et  le  manifestant  devient  idetiti:- 
que  au  manifesté. 

Est-il  si  difGcile  de  comprendre  que  Dieu,  l'un  infi- 
niment simple,  étant,  comme  tel,  inaccessible  et  in- 
communicable, sa  manifestation  intégrale  au  dehors  est 
absolument  impossible?  La  sagesse  extérieure  ou  mani- 
festée de  Dieu,  la  seconde  toute-puissance  divine  diffère 
donc  essentiellement  de  son  Père.  Elle  est,  dans  le  fini, 
la  cause  universelle  personnellement  subsistante,  et  sa 
parole,  identique  aux  choses  créées,  passe,  en  tout  temps 
et  en  tous  lieux,  dans  toutes  les  langues  du  monde. 

Ô  yip  loû  zaxpoç  twv  o).wv  loyoç,  ovy^  ovxoç  6  Trpoipopixo^  (joyta 
(îè...  yavepWToryj  toi»  ®eoVy  Sùvolixi^  t£  au  izAyKfjc^.xh^^  >cat  tw  ovxt 
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ytpoLxopuov.  (Saint  Clém.,  Strom.j  liv.  V,  p.  547, —  Colo- 
niœ,  >I688.)  «  Le  Verbe  du  Père  de  toutes  choses  n'est 
<  pas  un  pur  son,  mais  la  sagesse  très  visible  de  Dieu, 
«  une  force  toute-puissante  à  san  tour  et  vraiment  di- 
«  vine,  etc.  »  «  C'est  par  le  Verbe,  dit  ailleurs  le  même 
«  Père,  que  Dieu  est  manifesté  et  connu.  ■  ïlporjozoy  à 

Tou  0ÊO'j  6  Xôyoi,  c^  ywTt Jetai  o  0cô;,  itai  yv^pijêxai.  Dieu, 

invisible  en  soi,  devient  extérieurement  visible  dans 
son  Verbe.  Remarquons  cette  expression...  Sagesse  ou 
force  toute^puissante  à  son  îo{iry  aSj,  c'est-à-dire  cause 
seconde  universelle. 


CHAPITRE  IX. 


Le  Fils  médiateur  entre  la  substance  de  Dieu  et  la  substance 

*    du  monde. 


In  Filio,,,  per  quem  ftcit  et 


Nous  verrons,  chapitre  XV,  que  dans  (es  siècles  des 
siècles  y  où  Dieu  vit  et  règne  avec  son  Fils  dans  l'unité 
du  Saint-Esprit,  les  trois  personnes  divines  sont  égales, 
parce  qu'aucune  d'elles  n'y  saurait  vivre  et  régner  sans 
les  deux  autres.  Mais  égalité  absolue  en  un  seul  Dieu  de 
trois  personnes  dont  Iq  prepiière  seule  est  identique  à  sa 
raison  d'être,  c^est  une  contradiction  manifeste  dans  les 
termes.  La  vie  inflnie  n'est  pas  une  trinité  de  per- 
sonnes, mais  d'bypostases  dans  .la  même  unité;  Prin- 
cipe, Acte,  Rapport  :  une  seule  Idée,  une  seule  Puis- 
sance, une  seule  Volonté,  une  seule  Personne,  Dieu 

Tout-Puissant. 

L'Idée  absolue  d'abord  ;  ensuite  son  attribut  per- 
sonnel, Tentendement,  l'intelligence  ou  la  raison.  A 
ridée  la  puissance;  elle  n'est  pas  sans  la  posséder:  car 
Dieu  u'est,  c'est-à-dire  ne  se  sait  que  par  opposition 
au  fini,  Possible  par  lui.  En  Dieu,  l'entendement,  Tin- 
telligence  ou  la  raison  n^est  donc  autre  chose  que  le 
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pouvoir  qu'il  u  |)ei'somiellement  de  tirer,  coiimie  il  lui 
plait,  Tuniversel  de  TAbsolu.  Dans  Thomme,  c'est  le 
pouvoir,  |>ersonnel  aussi,  qu^il  a  de  se  différentier  dans 
ses  œuvres  et  d'étendre  indéfiniment  ses  connaissances, 
l/entendement  implique  la  volonté,  dit  très-bien  saint 
Albanase.  Ce  qui  n^est  pas  volontaire^  c'est  Fldée  éter- 
nelle, infinie,  le  Devenir-Dieu,  et,  pour  ce  qui  nous  re- 
garde, ce  sont  les  idées  premières  qui  nous  viennent  de 
la  nature,  parole  du  Fils;  bien  entendu  que  plus  tard 
la  perception  du  vrai  s'opère  aussi  sans  le  concours  de 
notre  volonté,  la  volonté  n'opérant  que  dans  l'investiga- 
tion et  la  mise  en  œuvre  des  idées.  Etre  attentif,  com- 
parer, raisonner,  c'est  alimenter,  activer  le  foyer  de  la 
connaissance,  rien  de  plus.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la 
liberté  morale. 

Trois  termes  concourent  à  former  notre  personnalité. 
Cela  n^est  pas  douteux,  puisque  Tentendement  humain 
s'appuie  toujours  sur  des  idées  acquises,  c'est-à-dire  sur 
une  triplicité  de  moments  dans  l'unité  du  Savoir.  Aus- 
sitôt que,  sous  l'influence  de  la  parole  du  Verbe,  la  lu- 
mière se  fait  en  nous,  Vétre  que  nous  devenons  se  pose 
personnellement  principe,  acte  et  rapport,  toujours  le 
même  comme  principe,  et  progressivement  autre  dans 
les  deux  dernières  bypostases.  L'entendement  s'ac- 
croit  avec  les  idées  qui  en  sont  la  source.  Il  n'y  a  pas 
d'idée  qui  n'augmente  la  personnalité  du  sujet  qui 
la  possède,  pas  d'idée  qui  n'ait  sa  part  de  puissance  dans 
TuTiité  qu'elle  contribue  à  vivifier.  Une  idée  sans  puis- 
sance n'est  pas  une  idée.  Mais  Tunité  personnelle  de 
Thomuie  étant  relative  et  finie,  parmi  les  idées  qu'elle 
produit,  il  n'en  est  point  qui  requièrent  une  personna- 


li(é  particulière  ;  elles  ont  toutes  leur  contingent  depuis* 
sance  dans  le  Moi  un  qui  se  les  assimile  plutôt  qu^il  ne 
ies  engendre.  11  n'en  est  pas  de  même  des  idées  réelle- 
ment engendrées  de  Dieu.  Quelle  pourrait  être  leur  part 
de  puissance  dans  Tinfinl?  Loin  de  tirer  d'elles  quelque 
vertu,  ridée  Absolue  les  engendre  par  la  toute-puissance 
qu'elle  est  avant  qu'elles  ne  soient  ;  les  engendre^  c'est- 
à-dire  les  pose  extérieurement  à  elle  pour  leur  donner 
la  vie.  Les  idées  engendrées  n'ont  d'être,  et  par  consé- 
quent de  puissance,  qu'en  tant  que,  détachées  de  leur 
principe,  elles  constituent  en  propre  l'unité  justement 
appelée  Fils  deDieu.  CbezTbomme  au  devenir  progres- 
sif, les  idées  qu'il  acquiert  ajoutent  a  sa  substance  et 
s'y  incorporent.  En  Dieu,  dont  le  devenir  est  indivisi- 
blement  infini,  les  idées  engendrées  se  détacbent  de 
leur  cause  et  forment  une  seconde  personne.  Nos  idées, 
à  mesure  qu'elles  se  produisent,  augmentent  notre  puis- 
sance. Incapables  d'augmenter  la  puissance  éternelle- 
ment infinie  de  Dieu,  les  idées  engendrées  tirent  de  cela 
même  leur  propriété  de  substance  personnellement  dis* 
tincte  du  principe  d'où  elles  sortent.  En  ileux  mots, 
l'être  parfait  se  communique  par  différentiation^  et 
r homme  se  perfectionne  par  intégration. 

L^ unité  personnelle  des  idées  engendrées,  le  Fils  de 
Dieu  a  donc  sa  puissance  propre.  Mais  dans  quel  champ 
sa  liberté  se  développera-t-elle?  Les  idées  qui  le  consti- 
tuent sontlui,  mais  ne  sont  pas  de  lui.  Ne  s'engendrant 
pas  lui-même,  il  n'y  peut  rien  ajouter  d'essentiel.  Ce- 
pendant il  est  nécessaire  qu'il  puisse  faire  usage  de  la 
raison,  loyoq^  qu'il  est  en  elles  et  par  elles.  Eh  bien, 
ces  idées  dont  il  est  l'unité  personnelle^  le  Fils  de  Dieu 
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les  fait  de  plus  en  plus  siennes  en  leur  donnant  une 
forme  extérieure.  Il  les  parlo,  il  les  traduit  en  objets,  et 
d'un  ensemble  d'images  subtantielles,  où  se  reflétée 
divers  degrés  la  vie  de  leurs  types,  il  compose  ce  tout 
harmonieux,  F  univers,  cepoëme^w  le  jour  dit  au  jour, 
que  la  nuit  emeigne  à  la  nuit  {Pêaume  48) ,  et  dont  les 
spectateurs  qui  en  confessent  la  beauté  sont  eux-mêmes 
la  partie  la  plus  noble:  Confessio  et  magnificentiaapus 
ejuë.  (Psaume  HO.)  c  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  dis 
c  que  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même;  il  ne  fait 
c  que  ce  qu'il  a  vu  faire  au  Père*  »  Le  Père  est  Fauteur 
des  idées,  le  Fils  en  est  la  substance  et  le  poète.  Il  les 
célèbre,  il  les  reproduit  dans  sa  parole.  Le  Fils,  par  qui 
Dieu  a  fait  le$  siècles^  soutient  tout  par  la  parole  de  sa 
puissance,  Portansque  omnia  verbo  virtuti»  sum.  {Ad 
Hebr.,  I.)  La  parole  de  sa  puissance  1  Que  ce  mot  est 
juste  et  profond  !  La  puissance  en  acte  du  Fils,  c'est  sa 
parole,  rien  que  sa  parole,  n'ayant  d'énergie  que  pour 
exprimer  dans  le  particulier  les  Idées  dont  il  est  la  sub- 
stance universelle.  Diœit  et  facta  sunt  ;  il  dit,  et  toutes 
choses  arrii^nt  à  Têlre.  Pourquoi  ?  Parce  que  le  monde 
est  la  parole  même  du  Fils.  Le  Fils  est  objectivement 
tout  ce  que  la  sagesse  et  la  puissance  du  Père  ont  d'ac- 
tuel dans  le  fini,  et  le  monde,  tout  l'actuel  exprimé  de 
cette  sagesse  et  de  cette  puissance.  Les  paroles  qui 
mirent  saint  Augustin  dans  l'embarras  d'esprit  où  nous 
l'avons  vu  (chap.  VU),  le  Christ  est  la  puissance  et  la 
sagesse  de  DtVu^  ces  paroles  du  grand  apôtre  sont  d'une 
vérité  parfaite.  Il  n'y  a  d'absolument  une  que  l'idée  in* 
finie^  unus  Deus  ex  quo  omnia.  Après  elle  vient  immé- 
diatement Tunilé  relative^  le  Fils  qui,  réunissant  en  lui 
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font  ce  qu'il  y  a  de  tîo  dans  les  idées  engendrées,  est, 
comme  le  Père,  unique  eu  son  rang.  Mais  les  êtres 
créés  sont  multiples  dans  leur  souree  commune.  Il  n'y 
a  pas  de  possibles  qu'un  soleil,  qu^une  planète,  qu^un 
seul  arbre,  qu'un  seul  homme.  Chaque  idée  renferme 
on  fonds  inépuisable  de  développement  eitérieur.  Ainsi 
le  monde,  actuellement  rendu  possible  par  les  idées  qui 
déterminent,  selon  leurs  genres  et  leurs  espèces,  les  objets 
dont  il  se  compose,  a  pour  médiateur,  entre  Dieu  et  lui, 
le  Yerbe^  le  Christ,  puissance  et  sagesse  universelle  de 
Dieu  dans  lefini,  le  Fils  dont  la  nature  est  celle  qui  appro- 
che le  plus  du  seul  souverain  maître  de  toutes  choses... 
H  uioû  fhciç,  il  t»  fjiovto  Trawvtoxpctropi  7:po<7e;r£crraTri.  (Saint 
CLÉM-,5ln)m.,  lib.  VII.) 

Le  Fils  est  infini  par  rapport  au  monde,  sa  différen- 
tielle qu'il  crée  sans  se  diminuer,  mais  il  est  fini  relnli- 
vement  à  son  principe  intégral.  Si  Tacte  par  lequel 
Dieu  pose  le  Fils  n'était  pas  multiple,  si  le  produit  de 
cet  acte  n'avait  dé  valeur  que  dans  un  rapport  quil 
soutiendrait  avec  Tinfini,  qu'en  résulterait-il?  un  indis- 
cernable. Le  fini  n'est  possible  qu'à  l'état  de  rapport 
entre  des  actes  limités  au  sein  de  leur  principe  com- 
roun,  l'infini.  Tel  est,  à  ce  qu'il  nous  semble,  l'esprit 
de  la  théorie  de  Platon  dans  le  Philèbe.  Comme  tout 
s'encbatne  dans  la  hiérarchie  des  êtres  I  L'homme  est 
en  possession  d'un  pouvoir  qui  ressemble  au  pouvoir 
créateur  du  Fild,  comme  le  pouvoir  créateur  du  Fils 
ressemble  au  pouvoir  générateur  du  Père.  L'artiste, 
l'artisan,  le  simple  manouvrier  expriment  leurs  idées 
dans  des  ouvrages  sans  proporlion  avec  eux.  Combien 
faudrait-il  de  ]palais  pour  égaler  en  puissance  Tarchi* 


« 


tecle  du  Ix>uvre;  combien  de  poignes  pour  égaler  en 
puissance  Tauleur  de  V Iliade;  combien  de  pierres  tail- 
lées, remuées,  pour  égaler  en  puissance  ie  dernier  des 
maçons!  L'infini  se  révèle  dans  toutes  ses  manifes- 
tations. H  n'y  a  pas  jusqu'à  la  brûle,  il  n'y  a  pas  jusqu'à 
la  molécule  qui  n'aient  aussi  leur  différentielle.  La 
brute  est  infiniment  supérieure  à  tous  les  mouvements 
qu'elle  exécute,  et  la  force  attractive  d'une  molécule  ne 
l'emporte  pas  moins  sur  sa  part  dans  les  effets,  sans 
cesse  renaissants,  de  la  pesanteur  universelle.  Toujours 
et  partout  la  différentielle  apparaît  détachée  de  la  puis- 
sance qu^elle  exprime  infiniment  peu. 

Il  y  a  plusieurs  manières  universelles  d'être ,  plu- 
sieurs  idées  à  l'état  de  possibles.  Mais  ayant  la  vie  en 
elles-mêmes,  toutes  celles  qui  sont  engendrées  repré- 
sentent également  leur  prototype  commun,  l'idée  ab- 
solue, et  se  réunissent  dans  le  même  sujet.  De  là  Vuni- 
cité  du  Fils  de  Dieu,  dont  la  substance  est  ramifiée  en 
types  divers.  Sous  des  idées  différentes,  c'est  la  même 
puissance  qui  crée  toutes  choses.  Omnipotem  manus 
tua  (c'est  le  nom  qu'Origène  donne  au  Fils)  semper 
una  et  eadem  creavit  in  cœto  angelos  et  in  terra  vermi- 
culos  :  non  super ior  in  illis,  non  inferior  in  iêtis. 
(Saint  Augustin,  Sotitoq.,  cap.  IX.)  Ainsi  est  puissant  à 
produire  plusieurs  espèces  de  fruits,  un  tronc  sur  lequel 
sont  entées  des  greffes  qui  modifient  diversement  sa 
force  de  végétation.  La  génération  de  la  lumière  par 
laquelle  le  monde  a  été  fait  (Gen.j  1,  4-5,  et  Joann.,  1, 
40)  eut  un  commencement  et  une  fin  :  Factumque  est 
vespere  et  mane^  aies  unus.  Oui,  ce  fut  par  des  actes 
successifs  que  Dieu  détermina  tes  idées  dont  le  Verbe  est 
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Tunité  persoDDelie.  Ip$e  creavii  illam  {sapimtiam),  H 
ridii,  rt  dinumeravit^  H  mensus  est  .Et  effudil  illam  super 
omnia  opéra  sua,  et  super  amnem  camem  secumdiun 
datum  suum.  {Ecclesiasticy  1,9-40.)  Le  premier  jour 
n'est  pas  distinct  de  ia  première  production  de  Dieu 
tout-puissant  :  AppellavUque  lueem  diem.  (Gen.y  I,  5.) 


H 


CHAPITRE  X. 


Les  Réalistes  et  les  Nominaux. 


Quodfaetum  est  in  ipso  rita  erat^  et 
pi  ta  erai  Imx  kominum,  (Joium.,  1,  3-4.) 


Qui  ne  voit  maintenant  que  les  lois  des  êtres,  suivant 
leurs  genres  et  leurs  espèces ,  vivent  dans  le  Fils,  qui 
en  est  Tunité  personnelle  ?  La  grande  question  des  Réa- 
listes et  des  Nominaux  ,  tant  agitée  au  moyen  ftge,  est 
par  là  définitivement  résolue.  Les  Universaux,  lois  des 
êtres  créés ,  ont  infiniment  plus  de  réalité  que  les  cho- 
ses produites  par  Tunité  qu'ils  constituent  dans  la  per- 
sonne du  Verbe.  La  logique  d'Hegel  correspond  à  la 
génération  du  Logos  :  les  lois  ne  sont  pas  les  rapports 
qui  dérivent  de  la  nature  des  choses  ;  au  contraire,  c'est 
par  les  rapports  mêmes  ou  les  idées  préconçues  dans  la 
raison  divine  que  la  nature  des  choses  est  déterminée. 
Ainsi  l'équation  y*  —  p  x  est  une  loi  voulue^  posée , 
avant  toute  détermination ,  par  leurs  paramètres ,  des 
paraboles  réalisées  dans  Tespace.  11  faut  bien  que  les 
idées  soient  avant  les  choses  qu'elles  produisent.  A  la 
vue  d'une  machine  qui  marque  les  divisions  du  temps, 
nous  disons  :  Voilà  un  dessein  qui  s'exécute^  et  ce  des- 
sein ,  nous  n'avons  garde  de  Tattribuer  aux  pignons , 


aux  roue*,  à  là  fusée,  à  la  chaîne,  au  ressort  dont  une 
montre  se  compose.  Notre  pensée  et  notre  admiration 
remontent  à  TonTrier  qui  fit  et  disposa  ces  pièces  pour  Id 
iin  qu'il  avait  résolue.  Combien  de  montres  au  même 
type^distinctes  individuellement^et  se  ressemblanttoutes 
en  ce  que  la  même  idée  fonctionne,  pour  ainsi  dire,  dans 
chacune  d'elles  au  même  degré  1  Demandera-t-on  si  cette 
idée  cause^  si  cette  idée  générique  a  moine  de  réalité  que 
les  objets  qui  tirent  la  leur  d'elle  ^  ehacun  en  particu-^ 
lier?  L'ouvrier  vit  de  ses  idées,  n'est-ce  pas?  nous  par** 
Ions  de  la  vie  de  la  raison.  Or,  la  vie  de  l'ouvrier,  c'est- 
à'-dire  l'ouvrier  lui-même,  est  infiniment  au-dessus  de 
ses  œuvres.  ••  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat...  A  m' 
pliorem  honorem  habet  domûs^  qui  fabricavit  iiiam.  (Ad 
Hebr.,  III,  5.)  Passons  de  l'art  humain  à  Fart  divin 
qui  se  manifeste  dans  la  nature. 

Voyez  ces  glands  que  nous  avons  semés.  Des  arbres 
s'en  dégagent  qui  naissent  au  jour,  passent  par  diverses 
phases  de  développement,  et  produisent  enfin  de  noir- 
veaux  glands  ;  évolution  merveilleuse  où  les  marques 
d'un  dessein  accompli  ne  sont  pas  moins  visibles  que 
celles  facilement  avouées  dans  le  mécanisme  d'une  mon- 
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ire.  Eh  bienl  ce  que  nous  n^avons  pas  un  instant  pré- 
sumé des  pièces  d'une  montre ,  le  dirons-nous  de  la 
terre^  de  l'eau,  de  l'air,  de  la  lumière  dont  nos  chênes 
se  sont  nourris  et  formés  sous  l'influence  plastique  des 
germes  d'où  ils  sont  venus?  Âttribuerons-nous  à  ces 
élém^itd  le  dessein  dont  l'existence  n'est  pas  douteuse? 
A  Dieu  ne  plaise  1  Ce  qu'un  ouvrier  a  fait  pour  la  forme 
et  l'arrangement  des  pièces  d'une  montre,  à  coup  sûr 
une  intelligence  l'a  fait,  à  plus  forte  raison^  pour  la  con- 
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sliliilion  intime  des  êieDienls  naturels.  Les  propriétés 
de  la  matière  sont  évidemment  au  service  d*un  enten- 
dement dont  elles  accomplissent  les  yolontés  :  Magna 
opéra  Dommi,  exqai$Ua  in  omnes  votuntaies  ejus. 
{Psaume  A ^a.)  Nouvelle  preuve  de  la  création.  En  effet, 
ayant  visiblement  avec  leur  fin  des  rapports  constants 
de  destination  préconçue ,  les  propriétés  de  la  matière 
sont  réellement  Texpression  de  la  volonté  d'un  sujet 
qui  les  a  créées  ou  posées  extérieurement  à  lui,  en  vue 
de  ce  qu'elles  exécutent,  et  leur  principe  d'unité,  leur 
support  matériel  qui  ne  serait  rien  sans  elles,  est  avec 
elles  un  effet  de  la  même  puissance.  La  volonté  de  Dieu 
est  la  nature  même  des  choses.  Revenons  aux  idées.  Le 
dessein  qui  se  poursuit  dans  la  production  des  chênes, 
qu'est-ce  autre  chose  que  l'expression,  dans  le  particu- 
lier, de  la  même  idée  générique,  idée-loi,  vivant  de  la 
vie  de  l'esprit  et  supérieure  à  tous  les  chênes  possibles  ! 
Quod  facium  est  in  ipso  vita  erai.  Cette  idée ,  qui  ne 
tombe  pas  sous  les  sens ,  n'est  pas  chêne ,  elle  est  le 
pouvoir  qui  contient  tous  les  chênes  nés  et  à  naître, 
une  cause  toujours  distincte  de  ses  effets.  Rien  dans  l'u- 
nivers, soit  homme,  soit  insecte,  nature  animée  ou  na- 
ture inerte,  rien  dont  la  cause  ou  l'idée  plastique  n'ait 
son  contingent  de  puissance  dans  l'unité  des  lois  engen- 
drées. Les  genres,  les  espèces  logiques,  les  idées  sont  les 
essences  mêmes  des  choses.  Non-seulement  elles  exis- 
tent, mais  elles  existent  seules  d'une  existence  perma- 
nente :  Tu  in  principio  y  Domine^  terrant  fundastiy  et 
opéra  manuum  îuarum  sunt  cœii  :  ipsi  peribunt,  tu  au- 
îem  permanebis,  {Ad  Hebr.j  L)  Les  idées  sont  la  vie 
nién^^de  Dieu  dans  le  fini,  (TGa/Aorcxok.  Sont-ello^  éter- 


ndles?  Non,  puisqu'elles  sont  multiples.  Il  n'y  »  d'in« 
fini,  et  par  conséquent  d*éternel,  que  I'un,  l'Absolu.  Les 
Idées  tirent  leur  origine  d'un  principe  de  causalité  uni 
étroitement  à  Dieu  dont  il  est  Tattribut  personnel.  Mais 
ce  principe,  l'entendement,  vowç,   n'est  pas  encore  le 
Fils.  Dieu  n'engendre  pas  plus  sa  raison ,  son  intelli- 
gence, qu'il  n'engendre  l'Idée  qu'il  devient  éternelle- 
ment. Comprise  dans  ce  devenir,  Tintelligence  y  repré- 
sente le  fini  dont  nous  avons  prouvé  que  l'Idée  Absolue 
ne  peut  pas  ne  pas  contenir  la  puissance.  Le  Fils,  unité 
relative,  est  son  produit  universel  :  Primogenitus  omnis 
creaîurœ*..  perquem  omnia  fada  sunt.  Dans  Platon,  le 
Fils,  voûç,  est  la  raison  divine  elle-même,  d'où  en  pre- 
mière ligne  les  Idées  que  nous  plaçons  après  l'idée  Ab- 
solue qui  les  engendre  librement.  Platon  confondit  le 
Verbe  avec  l'attribut  qui  résulte  de  l'opposition  éter- 
nelle du  nécessaire  et  du  contingent.  Ce  fut  aussi  l'er- 
reur de  saint  Athanase  pour  qui  le  Fils  était  l'intelli- 
gence, la  volonté,  la  puissance  même  du  Père.  L'École 
en  est  encore  là. 

Qu'est-ce  qu'une  idée  générale?  Tout  système  de 
philosophie  qui  ne  répond  pas  ou  qui  répond  mal  à 
cette  question  est  radicalement  défectueux.  Écoutons  la 
réponse  de  Condillac  :  «  La  réalité  qu'une  idée  géné- 
c  raie  et  abstraite  a  dans  notre  esprit,  n'est  qu'un  nom, 
cou  si  elle  est  quelque  autre  chose,  elle  cesse  néces- 
c  sairement  d'être  abstraite  ou  générale......  Les  idées 

«  abstraites  où  générales  né  sont  que  des  dénomiiia- 
«  tious.....  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et  gé- 

«  nérales  sont  autre  chose  que  des  noms,  dites,  si  vous 
c  pouvez,  quelle  est  cette  autre  choses  »  Nous  Tavons 
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déjà  dit|  mais  il  ne  sera  pas  ioutile  de  le  répéter.  Uo 
triangle  que  vous  tracez  est-il  l'équivalent  ou  Texprei»^ 
sien  complète  de  Tidée  que  vous  avez  d'un  polygone 
rectiligne  de  trois  côtés?  Evidemment  non.  Si  cette 
figure  épuisait  votre  idée,  il  n'y  aurait  qu'elle  de  pos- 
sible dans  son  genre.  En  d-autres  termes^  le  genre  trian- 
gle n'existerait  pas  pour  vous.  Au  lieu  d'un  trian- 
gle vous  en  tracez  mille,  différant  chacun  de  (ous  les 
autres  par  la  grandeur  et  la  disposition  des  droites  qui 
les  forment.  Étes^vous  à  bout  de  votre  idée?  Pas  le 
moins  du  monde.  Qu'est-ce  donc  que  cette  idée  qui  se 
produit  extérieurement  sous  une  infinité  de  forages  dif- 
férentes^ sans  éprouver  en  soi  le  moindre  changement? 
C'est  plus  qu'un  nom,  c'est  plus qu  une  dénomination  : 
c'est  la  loi  même  du  triangle  ;  c'est  quelque  chose  de 
notre  vie,  de  notre  puissance...  Quod  factum  e$t  in  ipio 
vita  eratj  et  vita  erat  lux  hominum....  Les  idées  géné- 
rales sont  donc  la  lumière,  la  vie  de  riutelligence,  la 
lumière,  la  vie  de  Tesprit,  Sans  elles,  bornés  que  nous 
serions  à  la  sensation  pure,  notre  condition  serait  la 
même  que  celle  des  bêtes. 

Toutes  les  lois  de  la  nature  ne  nous  sont  pas  connues 
comme  celles  des  nombres  et  des  figures,  mais  nous 
y  croyons  invinciblement.  Nous  croyons  à  des  lois  qui 
président,  les  premières  à  Torganisation  des  corps  sans 
perception  ni  vie,  les  secondes  à  l'organisation  des  plan- 
tes, les  troisièmes  à  l'organisation  des  animaux^  et  c'est 
parce  que  nous  y  croyons  qu'à  force  de  recherches 
nous  pouvons  créer  U  minéralogie,  la  botanique,  la 
zoologie.  Que  fait  là  ce  docteur  matérialiste  qui  étudie 
sur  un  corps  mort  ce  qu'il  veut  pratiquer  sur  un  corps 
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vivant?  Ne  vous  en  étonnez  point.  Il  cède  à  Tinstinet  qu'il 
a  d'ans  Mme  extérieure  à  Torgenisnie  réel,  et  pourtant 
présente,  par  ses  effets,  dans  tous  les  eorpa  de  la  même 
espèce.  Il  travaille  sous  Tinflueuce  d'une  idée  qui  do- 
mine les  sensations  impuissantes  à  la  représenter  dans 
toute  sa  vertu«  Essayes  d'offrir  aux  sens  l'idée  pure  de 
triangla.  Pour  robjecliver  tout  enlièret  il  vous  faudrait 
autant  de  polygones  rectilignes  de  trois  oôtés  qu'il  y 
en  a  de  possibles,  /o'est'-à  dire  infiniment  plus  qu'il  n'est 
possible  d'en  figurer  réellement.  L'idée  générale  sub- 
siste donc  toujours  en  soi  au  delà  de  toutes  les  formes 
disséminées  par  elle  dans  le  champ  de  la  sensation  o|i 
de  la  parole,  et  vous  dites  que  celte  énergie  vitale  n'est 
qu'une  dénomination  1  Qu'est-ce,  dit-on,  qu'ui>  arbra 
en  général ,  qu'un  homme  en  général  ?  Ainsi  posée,  la 
question  des  idées  générales  ne  mérite  pas  qu'on  y  ré^ 
pop<je^  Le  particulier  est  extérieur  a  l'universel  qui  le 
produit.  Il  est  des  lois  par  lesquelles  tout  objet  arrivée 
l'existence.  Autant  de  genres,  autant  de  lois.  Eh  bien  ! 
ces  lois,  ces  idées,  qui  sont  en  Dieu  la  vie  même  du 
Verbe,  constituent  l'universel,  c'est-à-dire  la  cause  pro- 
chaine de  tout  ce  qui  est  au  monde,  et  la  véritable  con- 
naissance consiste  à  savoir  rapporter  les  choses  aux  idées- 
lois  qu'elles  expriment  dans  le  particulier Rerum 

cognoscere  causas.  Contester  la  réalité  des  idées  géné- 
rales, c'est  nier  la  vie  de  Dieu  dans  le  fini,  la  lumière 

qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde Quod 

factum  est  in  ipso  vita  erat,  et  vita  erat  lux  hominum. 
«  Les  choses  créées  tirent  leur  origine  de  la  vie  du  Verbe 
«  (des  idées),  et  cette  vie  est  la  lumière  des  hommes,  » 
Toute  idée  vraiment  digne  de  ce  nom,  toute  idée  subjec- 
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tivc  est  générale  par  la  puissance  qu'elle  a  de  s^expriiner 
iii<ié(ininieni  dans  des  représentations  particulières. 
Chez  les  sensualistes ,  les  idées  générales  sont  le  sque- 
lette de  la  philosophie;  ailleurs  elles  en  sont  la  vie  pleine 
et  entière. 

Nous  disons  d'un  livre  qu'il  a  été  fait,  qu'il  a  un 
auteur  :  pourquoi?  Parce  que  nous  jugeons  que  les  idées 
qu'il  exprime  sans  en  avoir  conscience  ont  leur  siège 
dans  un  autre  support,  dans  un  autre  sujet.  Or,  le 
monde  nous  initie  à  des  idées  qui  ne  sont  pas  lui,  à  des 
idées  qu'il  ignore,  mais  quMl  manifeste,  sans  doute 
parce  qu41  en  est  l'image  ou  l'expression  sensible.  La 
raison  qui  fait  que  chaque  livre  a  son  auteur,  fait  donc 
aussi  que  le  monde  a  le  sien ,  et  comme  toute  expres- 
sion dépend  absolumeni  du  sujet  qui  la  détermine,  la 
création  résulte  démonstrativement  de  Texistence  prou- 
vée des  idées^caused  dont  le  sensualisme  ne  veut  pas 
entendre  parler. 


CHAPITRE  XI. 


Continuallon  du  même  sujet. 


Et  lux  in  tenebris  iucelf  et  tenebrœ  eam 
non  comprehenderunt.  (Joann.,  I,  5.) 


Le  monde  est  la  parole  substantielle  qui  rend  visibles 
les  idées  conçues  dans  Tentendement  divin.  C'est  ainsi 
que  Tédifice,  parole  de  la  puissance  de  Tarchitecte, 
représente  Tidée  par  laquelle  il  a  été  bâti.  Mais  cette 
idée  ne  consistant  qu'en  un  certain  arrangement  pré-^ 
conçu,  rimage  sensible  qui  la  représente  n'a  qu'une 
valeur  géométrique;  tandis  que  les  idées  engendrées 
dans  la  raison  divine  sont  activement  exprimées  par  les 
propriétés  de  la  matière.  Le  monde  touche  à  la  vie  qu'il 
met  en  rapport  avec  les  intelligences  pour  lesquelles  il  a 
été  fait;  car  la  parole  est  faite  pour  l'ouïe.  Ce  qu'à  tort, 
selon  nous,  les  théologiens  disent  du  Verbe,  qu'il  est 
la  représentation  formelle  de  tous  les  objets  compris 
dans  la  connaissance  Père,  terminus  cognitionis  Patris, 
seu  formalis  reprœsentatio  objectôrum  quœ  à  Deo  cognos- 
cuntur,  on  le  dirait  avec  raison  de  l'univers  au  re- 
gard des  idées.  Les  idées  ne  représentent  pas  les  objets, 
au  contraire.  Par  exemple,  l'idée  de  triangle  n'est  pas 
la  représentation  de  tel  ou  tel  triangle  en  particulier  ; 
ce  sont  les  triangles  tracés,  objectivés^  qui  représentent 
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quoique  chose  de  l'idée  qui  s'exprime  en  eux.  Laro- 
iiii};uière  se  fait  celte  question  :  Que  doit-on  entendre 
par  le  mot  idée?  Rc|)onse  :  «Lorsqu'un  enfant,  après 
«  avoir  (*xaniiné  a  plusieurs  reprises  la  forme  des  lettres 
a  d*un  alphabet,  est  parvenu  à  graver  nettement  leur 
«  image  dans  son  cerveau,  et  à  les  bien  distinguer  les 
«  unes  des  autres,  nous  disons  qu'il  les  connaît,  qu'il 
«  en  a  idée. 

«Auparavant  ii  voyait  tous  ces  caractères,  parce 
«qu'ils  frappaient  son  organe;  mais  il  ne  faisait  que 
«  les  voir,  il  n'en  discernait  aucun.  C'est  en  arrêtant  ses 
«  regards,  d'abord  sur  une  lettre,  puis  sur  une  autre; 
«  c'est  eu  les  arrêtant  plus  particulièrement  et  plus 
«longtemps  sur  celles  qui,  par  leur  ressemblance, 
«  tendent  à  se  confondre,  qu'il  surmonte  enfin  une  dif- 
«liculté,  que  nous  saurions  mieux  apprécier,  si  les 
«  longues  habitudes  de  notre  esprit  ne  nous  empé- 
«  choient  de  nous  reporter  à  un  âge  ou  nous  n'avions 
«  encore  contracté  aucune  habitude. 

«  Démêler,  discerner,  distinguer,  apercevoir,  con** 
«  naitre,  avoir  des  idées,  sont  autant  d'expressions  qui, 
«  au  fond,  désignent  une  seule  et  même  chose.  » 

Cette  idée  de  l'idée  nous  parait  ne  pas  dépasser  la 
sensation  pure.  Un  enfant  peut  très  bien  avoir  idée 
d'une  lettre  et  n'en  point  connaître  d'autres.  Vous  lui 
montrez  un  A  sur  un  livre.  S'il  ne  perd  pas  de  vue  ce 
caractère,  il  apprend  bientôt  à  le  nommer.  Tant  que 
son  esprit  ne  s'en  détache  pas,  c'est  toujours  pour  lui 
le  même  objet.  Changez  de  livre,  il  hésite  :  pourquoi? 
Parce  que  l'identité  n'y  est  plus.  Il  lui  reste  à  franchir 
la  distance  du  même  au  mén^e  différencié.  Mais  qu'il 
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vienne  à  sentir  que  le  signe  mis  sous  ses  yeux  tire  son 
nom  d^une  certaine  forme  qui  |)eut  être  ici  plus  re^iser- 
rée,  là  plus  développée,  dès  ce  moment  il  aura  idée  de 
la  lettre  A.  Et  cette  idée  objective  ne  sera  pas  un  senti- 
ment démêlé  d'avec  d^autres  sentiments;  ce  sera  pour 
lui  quelque  chose  de  particulier  se  détachant  d'un  ty|)e 
général,  une  figure  rapportée  au  pouvoir  qui  produit, 
ou  et  quand  il  lui  plait,  des  A  tantôt  plus  grands,  tantôt 
p)u«  petits,  une  représentation  enfin  qui  emprunte  sa 
lumière  du  genre  qui  la  contient.  Cette  lumière,  i)  est 
vrai,  luit  dans  les  ténèbres,  et  Tenfant  ne  la  comprend 
point,  mais  il  en  profite,  comme  il  profite,  sans  y  son- 
ger, de  la  lumière  du  soleil.  Que  d'hommes,  que  de 
savants  en  ont  été  comme  inondés,  et  ne  Tout  point 
comprise  !  Lalande  qui  ne  croyait  pas  en  Dieu ,  et  ne 
pouvait  souffrir  que  saint  Augustin  et  Bossuet  eussent 
fait  profession  d'y  croire;  Laplace  qui  prend  en  pitié 
les  causes  finales!  Lisez  ce  passage  du  chapitre  6, 
livre  V,  de  V Exposition  du  système  du  monde  ; 

a  Ces  phénomènes  et  quelques  autres  semblablement 
a  expliqués  autorisent  à  penser  que  tous  dépendent  de 
«  ces  lois  (le  mouvement  de  rotation  et  la  pesanteur 
«  universelle)  par  des  rapports  plus  ou  moins  cachés, 
a  mais  dont  il  est  plus  sage  d'avouer  l'ignorance  que 
0  d'y  substituer  des  causes  imaginaires  pour  le  3eul 
«  besoin  de  calmer  notre  inquiétude  sur  l'origine  des 
tf  choses  qui  nous  intéressent. 

«  Je  ne  puis  m'empécher  ici  d'observer  combien 
«  Newton  s'est  écarté  sur  ce  point  de  la  niéthode  dont 
«  il  a  fait  d'ailleurs  de  si  heureuses  applications.  Depuis 
«  la  publication  de  ses  découvertes  sur  le  système  du 
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monde  et  sur  la  lumière,  ce  grand  géomètre,  livré  a 
d<f»  spéculations  d'un  autre  genre,  recherche  par  quels 
motifs  Tauteur  de  la  naturea  donné  au  svsième  solaire 
la  constitution  dont  nous  avons  parlé.  Après  avoir 
exposé  dans  le  scholie  qui  termine  Touvrage  des  Prtn- 
cipfê  le  phénomène  singulier  du  mouvement  des  pla- 
nètes et  de  leurs  satellites  dans  le  même  sens,  è  peu 
pn^  dans  un  même  plan  et  dans  des  orbes  presque 
circulaires,  il  ajoute  :  Tous  ces  mouvements  si  régu- 
liers nont  point  de  causes  mécaniques  ^  puisque  les 
comités  se  meuvent  dans  toutes  les  parties  du  ciel  et 
dans  des  orbes  fort  excentriques.  Cet  admirable  arran- 
gement du  soleil^  des  planètes  et  des  comètes,  ne  peut 
être  que  l'ouvrage  d'un  être  intelligetit  et  tout-puis- 
sant  

.  .  .  Parcourons  Thistoire  du  progrès  de  Tesprit 
humain  et  de  ses  erreurs  ;  nous  y  trouverons  les  causes 
finales  reculées  constamment  aux  bornes  de  nos  con- 
naissances. Ces  causes  que  Newton  transporte  aux  li- 
mites du  système  solaire  étaient  de  son  temps  même 
placées  dans  l'atmosphère  pour  expliquer  les  météo- 
res ;  elles  ne  sont  donc  aux  yeux  du  philosophe  que 
Texpresion  de  l'ignorance  où  nous  sommes  des  véri- 
tables causes.  » 
Quelle  est  cette  cause,  expression  de  Tignorance  où 
nous  sommes  des  véritables  causes,  et  qu'à  la  grande 
surprise  de  Laplace  Newton  transporte  aux  limites  du 
système  solaire?  Un  être  intelligent  et  tout-puissant, 
comme  si  les  formules  des  géomètres  ne  respiraient 
pas  rintelligence  et  la  puissance!  Les  orbes  du  système 
solaire  ne  dépendent-ils  pas  des  constantes  arbitraires 


qui  lefi  réalisont  clans  retendue? y*  r^  —  (2/ia:  — a?*). 

Mais  où  et  cooimenl  s'est  faite,  pour  chaque  planète^ 
la  détermination  de  a  et  de  b,  si  ce  n'est  dans  et  par 
une  intelligence,  dans  et  par  un  entendement?  En 
serait-il  au  ciel  autrement  qu'à  nos  pieds^  où  le  tracé 
d'une  courbe  régulière  ne  manque  jamais  d'être  réputé 
Teffet  volontaire  d'une  idée?  Les  orbes,  les  distances 
respectives,  les  volumes,  les  masses,  les  vitesses  des 
corps  célestes,  tout  cela  n'est-il  pas  quantité  mathéma- 
tique indéfiniment  susceptible  d'augmentation  et  de  di- 
minution,  ni  plus  ni  moins  que  la  lettre  A  qu'un  enfant 
apprend  à  connaître  au  moyen  de  l'unité  qui  t engendre 
sou$  telle  mesure  de  grandeur  qu*il  lui  plaît  de  détermi- 
na* F  Laplace  reconnaît  implicitement  le  principe  que 
nous  avons  démontré  tout  d'abord,  et  qui  peut  être  re- 
gardé comme  un  axiome  de  philosophie  :  la  raison 
d'être  du  fini  lui  est  extérieure  et  en  diffère  infiniment. 
(c  Quoique  les  éléments  du  système  planétaire  soient  ar- 
«  bitraires,  cependant  ils  ont  entre  eux  des  rapports 
«  qui  peuvent  nous  éclairer  sur  son  origine.  »  (Expos, 
du  système  du  monde  y  liv.  V,  chap.  6.)  C'est  le  mieux 
qu'on  puisse  dire,  sauf  le  quoique  et  le  cependant  qui 
vont  à  la  confusion  de  l'origine  et  du  moyen.  Arbitraire 
dans  ses  éléments,  le  système  planétaire  dépend  d'un 
choix,  d'une  volonté;  nous  sommes  ainsi  parfaitement 
éclairés  sur  son  origine,  quand  môme  nous  ne  saurions 
jamais  rien  des  moyens  par  lesquels  il  a  été  formé.  L'am- 
plitude du  jet  d'une  bombe  est  réalisée  par  la  charge  du 
mortier,  voilà  le  moyen;  mais  elle  dépend  de  la  volonté 
du  chargeur,  voilà  l'origine. 
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«  Voyons^  dit  encore  le  même  auteur,  s'il  est  possible 
(le  s'élever  è  la  véritable  cause  des  mouvements  pri- 
mitifs do  système  plaoétaire.  Quelle  que  soît  sa  na- 
ture, puisqu'elle  a  prodoit  ou  dirigé  les  mouTaneiits 
des  planètes,  il  faut  qu'elle  ait  embrassé  tous  ces  corps; 
et,  vu  la  distanee  prodigieuse  qui  les  sépare,  die  ne 
peulavotr  élé  qu'un  fluide  d'une  immense  étendue.    . 

.  Pour  leur  avoir  donné  dans  le  même  sens  an 
mouvement  presque  circulaire  autour  du  soleil,  il 
faut  que  ce  fluide  ait  environné  cet  astre  comme  une 
atmosphère.  La  considération  des  mouvements  pla- 
nétaires nous  conduit  donc  à  penser  qu'en  vertu  d'une 
chaleur  excessive  l'atmosphère  du  soleil  s^est  primiti- 
vement étendue  au  delà  des  orbes  de  toutes  les  planè- 
tes, et  qu'elle  s'est  resserrée  successivement  jusqu^à 
ses  limites  actuelles 

.  •  Mais  comment  l'atmosphère  solaire  a-t-elle 
déterminé  les  mouvements  de  rotation  et  de  révolu- 
tion des  planètes  et  des  satellites  ?  Si  ces  corps  avaient 
pénétré  profondément  dans  C/Ctte  atmosphère  ^  sa  ré- 
sistance les  aurait  fait  tomber  sur  le  soleil;  on  peut 
donc  conjecturer  que  les  planètes  ont  été  formées  à 
ses  limites  successives  par  la  condensation  des  zones 
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de  vapeur  qu'elle  a  dû,  en  se  refroidissant,  abandon- 
ner dans  le  plan  de  son  équateur. 
i  Rappelons  les  résultats  que  nous  avons  donnés 
dans  le  dixième  chapitre  du  livre  précédent  L'atmos- 
phère du  soleil  ne  peut  s'étendre  indéfiniment:  sa 
liante  est  le  point  où  la  force  centrifug[e^  due  a  son 


mouvement  de  rotation,  balance  la  pesanteur;  or,  à 
mesure  que  le  refroidissement  resserre  l'atmosphère 
et  condense  à  la  surface  de  Fastre  les  molécules  qui  en 
sont  voisiner,  le  mouvement  de  rotation  augmente  ; 
car  en  vertu  du  principe  des  aires,  la  somme  des  aires 
décrites  par  le  rayon  vecteur  de  chaque  molécule  du 
soleil  et  de  son  atmosphère,  et  projetées  sur  le  plan 
de  son  équatear,  étant  toujours  la  même,  la  rotation 
doit  être  plus  prompte  quand  ces  molécules  se  rap- 
procheot  du  centre  du  soleil.  La  force  centrifuge,  due 
à  ce  mouvement,  devenant  ainsi  plus  grande,  le  point 
où  la  pesanteur  loi  est  égale  est  plus  près  de  ce  centre. 
En  supposant  donc,  ce  qu'il  est  naturel  d'admettre, 
que  l'atmosphère  s'est  étendue  à  une  époque  quel- 
conque jusqu'à  sa  limite,  elle  a  du,  en  se  refroidis- 
sant^ abandonner  les  molécules  situées  à  cette  limite 
et  aux  limites  successives  produites  par  Taccroisse- 
m^t  de  la  rotation  du  soleil.  Ces  molécules  abandon- 
nées ont  continué  de  circuler  autour  de  cet  astre, 
puisque  leur  force  centrifuge  était  balancée  par  leur 
pesanteur.  Mais  cette  égalité  n'ayant  point  lieu  par 
rapport  aui  molécules  placées  sur  les  parallèles  à 
Téquateur  solaire,  celles-ci  se  sont  rapprochées,  par 
leur  pesanteur,  de  l'atmosphère,  à  mesure  qu'elle  se 
condensait,  et  elles  n'ont  cessé  de  lui  appartenir 
qu'autant  que  par  ce  mouvement  elles  se  sont  rap- 
prochées de  cet  équateur. 
Telle  est,  selon  Laplace,  la  cause  présumée  des  mou* 
vements  primitifs  du  système  planétaire.  Nous  n'y 
voyons,  nous,  qu'un  moyen  au  service  d'une  cause 
dont  la  nature  demeure  inconnue.  11  s'agit  de  la  cause 
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primillvej  de  la  cause  première,  el  Laplaoe  ne  remonte 
pas  au  delà  du  contingent.  Force  centrale  arbiiraire, 
inouvemenl  arbitraire  de  rotation,  étendue  arbitraire 
de  ratmos|)hère  du  soleil  ;  densité •  ar^î^raîr^  de  celle 
atmosphère;  chaleur  excessive,  mais  pourtant  arbi" 
traire,  de  la  matière  nébuleuse  éparse  en  amas  divers 
dans  Timmensité  des  cieux.  La  vérité  se  révèle  daos  le 
langage  qui  nous  est  imposé  par  la  nature  des  choses. 
\j  arbitraire  est  le  signe  caractéristique  de  la  volonté, 
lu  volonté  le  signe  caractéristique  de  Tintelligence  qui 
s'objective.  L^ Académie,  dont  Laplape  était  membre, 
donne  cotte  déCnition  du  moi  arbitraire  :  Qui  dépend  de 
la  vobntéy  du  choix  d'une  personne.  Vous  le  voyez, 
Taveu  s'en  fait  a  notre  insu:  le  nom  de  Dieu,  écrit 
mille  fois  dans  les  constantes  arbitraires  du  système  du 
monde,  imprime  à  la  science  la  vie  du  cœur,  et  la 
science  reconnaissante  confesse,  avec  Newton,  le  Sei- 
gneur qui  a  fait  les  cieux  dans  son  entendement. ..  Con- 
fîlemini  Domino..,  qui  fecit  cœlos  in  intellectu.  La  ma- 
nifestation des  idées  par  la  parole  de  leur  puissance  en 
est  Fauréole  visible.  Otez  les  idées,  et  ne  trouvant  au 
fond  des  choses  que  l'arbitraire  sans  personne  qui  le 
détermine,  Tesprit  se  perd  à  concevoir  des  effets,  des 
effets  et  toujours  des  effets  sans  cause.  Éternelle  con- 
tradiction !  heureusement  il  n'en  est  point  ainsi.  La 
parole  qui  retentit  des  cieux  à  la  terre  et  que  toute 
créature  animée  entend  plus  ou  ntoins,  cette  parole 
universelle  n'ssT  pas  sans  un  sujet  qui  la  profère.  Réa- 
lisé par  des  constantes  arbitraires ^  le  monde  se  produit 
à  nos  regards  comme  un  effet  délibéré.  Le  connaître, 
c'est  le  rapporter  à  la  suprême  intelligence.  Les  Idées 
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dont  le  Fils  est  Tunité  personnelle  sont  donc  la  vraie 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde. 
C'est  à  la  faveur  de  cette  lumière  que  Kepler  découvrit 
les  lois  qui  portent  son  nom.  Les  eût-il  découvertes, 
les  eût-il  même  cherchées,  s'il  n'eût  cru  fermement  à 
des  idées  de  fin  et  d'ordre  conçues  dans  la  raison  di- 
vine ?  Et  la  grande  intelligence  de  Lapiace,  de  quoi  vi- 
vait-elle, si  ce  n'est  de  la  connaissance  des  lois  qu'il  a  si 
bien  formulées  dans  sa  Mécanique  céleste  ?  Du  méca- 
nisme aii  mécanicien,  il  y  a  l'infini  sans  doute,  mais  le 
rapport  nécessaire  d'effet  à  cause  qui  les  ujnit  comble 
cet  abime,  et  rend  Dieu  visible  à  notre  enlendement  : 
Invisibilia  Dei^  a  créature  mundi^  per  ea  quœ  facta 
8unt  intellecta^  conspiciuntur. 

Qui  peut  méconnaitre  la  réalité,  objective  pour  nous 
et  subjective  en  soi,  de  la  science  que  les  géomètres  ne 
font  pas,  mais  qu'ils  dégagent  du  milieu  des  éléments 
sensibles  qui  l'expriment?  Puissance  des  idées,  cause  do 
monde  où  elles  se  différentient  à  divers  degrés  :  sortez 
de  là,  tout  n'est  que  ténèbres  en  philosophie.  Avec  ce 
principe,  une  lumière  s'allume,  à  la  lumière  du  Verbe, 
dans  l'homme  qui  se  voit  participant  de  la  nature  des 
idées  créatrices:  Quoniam  apud  te,  Domine^  est  fons 
vitœ;  et  in  lumine  tuo  videbimus  lumen.  {Psaume  55.) 
Tout  est  idée,  ou  parole  de  la  puissance  des  idées.  C'est 
ainsi  que  les  substances  dépourvues  de  perception  se 
rangent  elles-mêmes  sous  la  loi  de  la  connaissance, 
parce  que  la  parole  est  vie  dans  la  personne  qui  la  pro- 
fère et  dans  la  personne  qui  la  comprend  :  Quod  factura 
est  in  ipso  vita  erat,  et  vita  erat  lux  hominum.  Dans 

l'acception  philosophique  de  ce  mot,  la  parole,  forme 
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extérieure  des  idées,  comprend  tou(es  les  rabstaneeâ 
linies.  Le  Fils  lui-oiônie  est  une  parole  exprimant,  au 
plus  haut  degré  catégorique,  Fldée  éternelle  qui  Ten- 
cendre...  Primogenitusomnis creatwrœ^  Sortant  immé- 
diatement de  Tabsolu,  sa  nature  est  infiniment  supé- 
rieure à  celle  des  créatures  doni  il  contient  la  puissance. 
Mais  toute  parole ^  bien  que  semblable  à  son  principe, 
n'est  jamais  qu'une  faible  image  des  idées  qu'elle 
exprime.  Par  exemple,  en  ce  qui  touche  le  Verbe,  qui 
est  la  vie  subjective  Dieu  dans  le  contingent,  Terreur 
des  théologiens,  depuis  saint  Athanase  jusqu'à  nos  jours, 
est  venue  précisément  de  ce  qu'ils  Tout  regardé  comme 
l'expression  pni  faite  de  la  coi\t\aissance  infinie,  Cettç 
fausse  conception  a  produit. le  genre  Dieu  Tout-Puis- 
sant :  Dieu  Père,  Dieu  Fils,  Dieu  Saint-Esprit,  trois 
personnes  égales  en  toutes  choses,  parce  que,  dit-on, 
l'universel  divinité  leur  est  commun.  Alors  pourquoi 
borner  à  trois  personnes  le  développement  de  l'Absolu  ? 
Plus  conséquent,  M.  Blanc  Saint-Bonnet  les  niultipiieà 
l'infini.  «  S'il  n'est  pas  un  point  de  son  être,  pas  un  al* 
c  ti*ibut  dans  lequel  Dieu  ne  puisse  placer  son  moi,  il 
«  doit  y  avoir  en  Dieu  pluralité  de  personnes  infinies... 
......  De  sorte  que  si  Dieu,  par  son  innombrable 

«  quantité  d'attributs  (de  personnes  apparemment)  est 
«  la  diversité  infinie,  il  est  aussi,  par  son  ineffable 
«  amour,  Tonité  et  l'identité  infinies...  Mais  les  in- 
«  nom bra blés  attributs  de  la  Réalité  doivent,  en  rentrant 
«  les  uns  dans  les  autres,  être  ramenés  à  des  personnes 
«  fondamentales,  etc.  »  (De  [Unité  spirituelle^  t.  II, 
p.  472.)  L'École  aurait  encore  plus  beau  jeu  à  multi- 
plier infiniment  les  personnes  divines.  En  effet,  si  Dieu 


s'objeçUve  tçqt  entier  sans  rien  perdre  en  soi  de  la  sub- 
stance qu'il  ,çonuiiuni()ue,  pourquoi  ne  se  pourrait-il 
p^s  communiqué  de  môrpè  deux  fois,  trois  fois,  un 
million  de  fois?  Fpurquoi  spn  Fils,  égal  à  lui,  ne  se 
pouri*âitril  pas  multiplier  auiènt  que  lui  ?  Cette  dootrine 
cc^ntient  Terreur  sous  forme  de  polythéisme,  ou  sous 
forme  de  panthéisme:  sous  forme  de  panthéisme,  si  la 
génération  du  Fils  épuise  le  Père  de  tout  ce  qu'il 
a  d'être  communicab|e  ;  sous  forme  de  polytbéisnre, 
si  la  communication  foile  au  FiU  laisse  au  Père  toute 
sa  substance,  et  lui  permet  encore  de  la  communi- 
quer intégralement.  Au  fond,  le  polythéisme  elle  pan- 
théisnie  dérivent  de  la  même  source  et  rentrent  Tun  dans 
Tautre. 

Le  Yerbetest,  dit-oU)  U  terme  ou  Teffet  de  la  connais- 
sance, essentielle  à  Dieu^  <les  trois  personnes  divintes  et 
de  toutes  les  créatures  possibles.  Il  est  donc,  tout  consi- 
déré, la  représentation  adéquate  de  Tidée  Père,  de  Tidée 
Fils,  de  ridée  Soint-Esprit  et  de  Tidée  monde,  comme 
si  ridée  Dieu  n'était  pas  Absolue^  et  qu'il  ^  eût  hors 
d'elle  quelque  chose  de  p<>6sible  autrement  que  par  elle 
en   vertu  de  S£|  puissance  innée  ou  de  son  entende- 
ment !  Ici  les  ténèbres  de  Técole  deviennent  palpables. 
Elle  déduit  Tinfîni  de  son  attribut  pQraoniiel,4t  nvéme 
de  Tessence  des  choses  créées.  Nous  ne  saurtoiis  tt*op 
te  dire,  et:  le  redire  avec  sfaint  Athatiase,  t'^Rtendeitient 
implique  lu  volonté.  Eu  Dieu  c'est  le  poiivoir*d^geit^ 
4rep  librement  le  iini;  dans  le  Fife  ce^tle  pouvoir^ 
de  tirer  librement  le  particulier  de  Tuniversel  ;  darts 
rhomme^  c'<^t  le  pouvoir  de  libre  recherche  dé  la 
^rité.  En  Dieu,  il  s'appilie^  $ur  Tldée  Âbsoule^  dails" 


I.'  Filb,  sur  les  id^^^'s  engendrées;  dans  l'homme,  sur 
les  iilùtis  preniii'res  qui  se  Torment  on  lui  au  coutact 
incessant  de  la  parole  du  Verhe.  I.a  jiuissanee  de  la 
rote  s'eiplique  par  la  consubstanlialité  de  son  auleul*' 
avec  les  sujets  qui  l'entendent.  C'est  ainsi  que  l'agneau 
li'essaille  au  premier  bùlenient  de  sa  m^re  et  y  répond. 
Médiatrice  entre    la   substance  divine  et  t'inlinîmeiil 
petit  qui  nous  en  est  départi,  la  parole  monde,  empreinte 
dt;  la  vie  de  sa  cause,  détermine  dans  l'Iiomme  des  actes 
dont  les  rap|K)rts  mutuels  repi-oduisenl,  comme  dans 
leur  source,  les  idées  du  Yerl)e;  non  pas  intégi-alemenl, 
maie  différentiellement,  afin  que  le  ci'éé  sotT  en  se  disi 
tinguaiit  du  créateur.  Si  nous  savions  le  tout  des  clii 
ses,  nous  serions  ij.\  avec  le  Fils  qui  les  produit,  et  no 
trepei"8onnalité  s'évanouirait  ■.NonenimvideOit  me  komo 
et  vivet  {Exod,,  XXXill).  A  certains  égards  nous  som^ 
mes  nu  Fils  ce  que  le  Fils  est  au  Père.  En  effet  si  nous 
n'étions  â  quelque  degrù  consubstantiets  à  l'auteur  de 
ia  parole-monde,  nous  serions  incapables  de  la  com^ 
prendre.  Nous  la  comprenons  (réminiscence  de  Platoi 
et  raison  iinpersoimelie  de  M.  Cousin),  parce  qu'elle' 
dépose  sur  quelque  chose  tjiii  nous  est  donné  du  fond 
même  qui  la  produit  une  étincelle  de  la  vie  qu'elle  ex- 
prime :  Etvitaera  lux hominum .  Du  reste,  la  consub' 
stantialité  de  l'homme  avec  le  Verbe  qui  lui  parle 
soleimellemeiUaUestéepar  le  Verbe  lui-même  :  J'aidif 
que  vous  êtes  des  Dieux:  l'Écriture  appelle  Dieux  ceux 
à  tfuila  parole  de  Dieu  était  adressée.  {Jésus-Christ  dans 
saint  Jean^  X,54-5î>) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  la  parole  est  ce  qui  re| 
les  idées.  C'est  par  (41e  que  les  idées  manifestant  leui 
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puissance  pvenaent  une  forme  extérieure  qui  les  rend 
conimunieable&.  Mais  en  tant  que  parlées,  en  tant  qu'ob- 
jectivées ou  posées  en  objets,  elles  diffèrent  de  Tunité 
personnelle  qui  les  engendre  autant  que  rinfiniment 
petit  diffère  de  son  intégrale.  Ainsi  T idée  éternelle^  infinie, 
ne  peut  être  complètement  et  parfaitement  représentée 
par  le  Fils.  Elle  ne  saurait  se  donner  et  se  retenir  tout 
entière,  n'étant  communicable  qu'à  la  condition  de  ne 
souffrir,  quand  elle  se  donne,  aucune  diminution  appré- 
ciable de  lumière  et  de  puissance.  Il  en  est  de  même  du 
Fils,  qui  diffère  infiniment  des  créatures,  dont  il  est  la 
cause  seconde  universelle. 

Mais  si  l'unité  suprême  est  ineffable  en  tant  qu'abso- 
lue, elle  produit  immédiatement  Funité  relative,  dont 
elle  ne  peut  pas  ne  pas  contenir  la  puissance...  Ff/cu^... 
qui  est  imago  Dei  invisibilis...)  le  Fils  dont  la  vie  est  la 
lumière  des  hommes*.,  in  ipso  t>ita  erat,  et  vita  erat  lux 
hominum...  Entre  Dieu  invisible  et  son  image  visible 
la  différence  de  nature  est  infinie.  Sans  l'élément  du 
multiple,  le  Fils  n'arriverait  pas  à  la  vie.  S'il  était  un 
absolument,  s'il  n'avait  d'être  que  dans  un  rapport  sub- 
jectif qu'il  soutiendrait  avec  son  principe,  effacé  dans 
ce  rapport,  il  y  serait  privé  de  toute  réalité.  Le  Fils  n'est 
donc  qu'en  t^nti  qu'unité  permanente  et  progressive 
au  sein  de  laquelle  s'opère,  pour  là  vivifie!*,  la  déter- 
mination idéale  du  multiple  et  du  variable:  Au  Fils  s'ap- 
plique avec  Jionlieur  tout  ce  que  M.  Cèusin  enseigne 
puissamment  de  Tunilé  et, de  la  vaTiété,  l'une  à  l'autre 
«écessaiifes  pour  constituer  la  vie  de  la  raison,  la  vie 
relative,  laquelle  se  distingue  infiniment  de  lia  vite  ab- 
solue. Ce  n'est  pas  dans  Vinfini,  dont  if  n'est, point  par- 
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tîe  intégrante,  mais  en  face  de  l'infini,  sob  Père,  qiiè 
le  produit  de  la  génération  divine  se  pose  et  s'affitule. 
Entre  le  Père  et  le  Fils  il  exkUi  bien  un  rapport,  mais 
justement  ce  rapport  tout  objectif,  ainsi  que  n^ous  le 
verrons  en  son  lieu,  suppose  que  les  deux  termes  quNI 
unit  sont  extérieurs  Tun  à  Tautre. 

Image  de  Tunité  absolue,  T  unité  relative  \ë  rèprér 
sente  comme  sagesse  et  comme  puissance.  Dieyr  tout- 
puissant,  cause  première  ;  le  Fils,  cause  seconde  uni- 
verselle. 

L'unité  absolue  a  la  vie  eu  elle-même,  non  pas,  il  e^t 
vrai,  sans  la  puissance  d'engendrer  Tuhité  r-elative, 
mais  sans  la  réalisation  actuelle  d'un  multiple  quel- 
conque. Elle  est  absolue,  même  en  ce  sens  qu'elle  n'est 
pas,  quoi  qu'elle  puisse  faire,  sujette  è  passer  par  des 
états  différents^  qui  la  n)ettent,  pour  ainsi  dire,  en  rap- 
port avec  ellcrméme.  Au  contraire,  l'unité  relative,  sus- 
ceptible d'augmentation  daiis  son  devenir,  comporte 
cette  relation  d'états  sqccessifs,  puisque  sa  vie  a  poar 
condition  essenii^lle  1§  multiplicité,  la  vbriété,  le  pro- 
grès. Toutefois,  à  l'instar  du  Père  et  comme  sub$iaiiGe 
dep  idéef  ^n^endrée$,  le  Fils /Q  aussi  la  vie  eii:  lui-^méme. 
L^  parole  4u  Père  est  toute  de  feu,  de  lumière  et  de  vie. 
Mais  l'bpnnime  est  distinct  de  la  parole  qui  réclair^e.  Le 
inonde,  parole  du  Fils,  rçdev^ent  vie  en  ^retour nah4  s  u- 
nir  à  son  prioçîpe  différentié  dans  là  <{héalùr4i  raison- 
Jiable,  Nous  expliquerons  cela  chap. 'XXII.  Observons 
seulement  ici  que,  pour  Hegel,  ce  retour  de  la  nature  à 
i^a  caq$e  ep4  Ja  dei^nièr^  évoluitibn  de  l'Absolu  devenaat 
^^/»rô  daïis Thuo^^Wlé^ 

D'uQeiPiurt,  le  F^si^st'tOut ee  qUe  la  raison  djyioe  a 
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d'actoelleiiient  réalisé  en  fail  et  en  puissanoe  dans  le 
contingent;  d'puire  pari,  la  puissance  de  Dieu  est  in- 
épuisable. U  n'y  a  donc  pas  à  douter  que  le  Fils  n'aille 
toujours  croissant  en  sagesse.  «Le  Père  aime  le  Fils,  et 
«  lui  montre  tout  ce  qu^il  fait,  et  il  lui  montrera  des 
«  œuTres  encore  plus  grandes  que  celles-ci.  •  (Joann., 
V,  20.)  C-est  le  devenir  qui  fait  la  vie.  Le  Fils  se  dilate 
indéfiniment  dans  le  sein  paternel,  t  Mon  Père  ne  cesse 
«  point  d'agir,  ^t  j'agis  aussi.  *  {Ihid,^  V.  2f7.)  Tout 
acte  du  Père  dans  la  région  supra-sensible  est  une  com- 
munication de  substance  faite  au  Fils;  dans  le  jnonde, 
c  est  par  le  Fils  que  le  Père  fait  toutes  choses.  Dieu 
s  offre  à  la  raison  comme  un  devenir  éternel,  et  le  Fils, 
unité  personnelle  des  idées  engendrées  ,  comme  un  de- 
venir progressif  et  sans  fin.  Eternel  et  sans  fin  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Le  devenir  inGni  se  résume  en  un 
commencement-fin  absolu.  Ego  sum  a  et  tù,  prinçiy' 
pium  et  finis,  dicit  Dominus  Deus  :  qui  est,  et  qui  état, 
qui  veniurus  est^  omnipotens  {Apoc.^  I)^)^  Dieu  autre 
que  Jésus-Christ,  v.  4  et  5...  Paa:  ab  eo  qui- est,  et  qui 
erat  >  et  qui  tenturus  est. ...  et  â  Jesu-Christo  qui  >  fs^it 
nos  regnum  et  saeerdotes  Dec  etPatri  ^ci/?.  Le  devenir 
du  Filis  consiste 'en  un  commencement  qui  se:  continue 
de  progrès  en  progrès  par  la  volonté  du  Père,  et  n-a 
jamais  qu'june  fin  ou  perfection  relative^  Ne  deqiàodéz 
pas  ce  que  Dieu  faisait  érvanl  la  génération  du  'FîlswUn 
devenir  indivisible  n-est  pas  en  attente;  Dieiu  n'a^pdint 
de  passé.  La  génération  du  Fils  coïncide  avec^on  pria- 
cipe,  en  tant  que  ce  principe  devient  lui-mémé.  En  4'^ti- 
tres  termes,  le  Fils  est  un  commencement  relatif.au  sein 
du  Gommencemeot  absolu;  mais  parce  qu'il  est  absolu, 
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U*  <ie\ciiir  éltirnci  est  luut  enseniblc  coiumenceuient  et 
iin,  àf,y/é  XXI  zuo;.  Tekoç  vient  de  ts/à»,  perficio.  Le  vrai 
Hetis  des  paroles  citées  est  donc  :  c  Je  suis  toujours  coin« 
«  inençant  et  toujours  arrivant  à  la  perfection.  >  (Je 
suis  le  terme  de  i'activilé  infinie  qui  m'est  imnaanente.) 
Il  n*eu  est  pas  de  uiémedu  Verbe,  dont  le  commence* 
ment  relatif  se  termine  toujours  à  des  perfectionnements 
({ui  peuvent  être  dépassés. 

Cétoit  bioi)  a  la  porte  de  la  philosophie  qu'Hegel 
frappait  avec  sou  principe  de  l'être  qui  devient  et  du 
contraire  qui  dérive  de  son  contraire.  Oui,  l'être  de- 
vient; oui,  le  contraire  dérive  de  son  contraire,  savoir: 
le  divisible  de  l'indivisible,  le  contingent  du  nécessaire, 
le  nombre  de  l'unité.  L'indivisible,  c'est  le  devenir 
éternel.  Le  divisible,  c'est  le  devenir  progressif.  Le  né- 
cessaire ou  TuN,  c'est  rinûni.  Le  contingent  ou  le  mul- 
tiple, c'est  le  fini.  L'éternel,  le  nécessaire,  l'infini,  c^est 
r  Absolu.  Le  temps,  le  contingent,  le  nombre  on  le  fini, 
c'est  le  relatif.  Mais  là  n'est  point  toute  la  vérité.  Le  re- 
latif ne  dérive  pas  de  l'Absolu  pour  s'unir  subjective- 
ment à  son  principe  et  le  réaliser  en  s'identifiant  avec 
lui  dans  tin  seul  et  même  terme  ;  il  n^en  dérive  que 
pour  s'en  distinguer  profondément.  De  l'un  à  l'autre, 
il  n'existe,  quant  à  leur  raison  d'être^  qu'un  rapport 
de  dépendance  et  de  souveraineté,  un  rapport  d'effet 
voulu  à  cause  libre.  Le  fini  n'est  et  ne  peut  être  que  I9 
différentielle  indéfiniment  perfectible  de  l'infini.  Pour 
n'avoir  pas  vu  cela,  Hegel,  entraîné  par  sa  logique,  en- 
seigne, dit-on,  de  la  meilleure  foi  du  monde,  que  Dieu 
se  réalise,  non  pas  dans  une  forme  infinie,  mais  dans 
rinfinie  variété  des  formes  finies,  non  pas  dans  une 


persoDoalité  unique,  mais  dans  uno  perpétuelle  succes- 
sion de  personnes  sans  nombre;  en  un  mot,  que  Dieu 
se  réalise  dans  la  nature  et  Thumanité,  et  ne  se  réalise 
qu'en  elles.  C'est  tout  le  rebours  de  la  Genèse  divine. 
L'infini  réel  et  vrai  se  pose  éternellement  dans  le  rap- 
port de  TActe  éternel  au  Principe  étemel.  La  Vie  est 
parfaitement  déterminée  dans  cette  pénétration  com- 
plète de  deux  bypostases  consubstantielles  qui,  se  ter- 
minant Tune  à  Tautre  dans  toute  la  profondeur  de 
l'infini  y  deviennent  impersonnellement  et  indivisible- 
mentldée  Absolue.  L'erreur  de  la  pbilosophie  moderne 
vient  de  ce  qu'elle  prend  .pour  principe  que  la  détermi- 
nation de  l'être  n'est  possible  qu'avec  l'élément  fini  (le 
nombre  et  la  variété),  pendant  que  la  nature  du  varia- 
ble exige,  au  contraire,  qu'il  se  produise  toujours  im- 
parfaitement déterminé.  Voyez  ce  qui  se  passe  dans 
l'homme.  Il  se  détermine  par  ses  actes,  mais  ses  actes 
le  laissent  toujours  déterminât  le.  Toujours  il  lui  reste 
un  pouvoir  indéfini  qui  demande  à  s'exercer,  un  champ 
désert  qui  appelle  de  nouvelles  déterminations,  avec 
elles  de  nouvelles  idées.  L'Absolu  ne  ressent  pas  cette 
soif;  l'Absolu  est  la  détermination  même.  Il  est,  acti- 
vement et  passivement,  tout  ce  qui  peut  être,  moins  sa 
différentielle,  qu'il  produit  comme  il  veut,  sans  dom- 
mage pour  sa  plénitude  infinie*  il  d'y  a  point  là  quelque 
chose  qiii  devienne,  «t  quelque  chose  eh  quoi  le  devenir 
s'opère.  C'est  l'en  soi.  pour  soi  qui  devient  dans  le  Rap- 
port de  ses  facteurs  éternels  ;  devenir  où  ce  qu'il  y  a 
d'imparf8fit:ne  s'obtient  que  par  abstraction^,  en  nom- 
tnaiït  à  part  i^une  de  l'autre  les  hyposlases  dont  la  dis- 
tinction métaphysique  déterm^ine  la  réalité  de  la  vie 
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parfaite  quelles  deviennent  ensemble  étermileinent ,  et 
qui  est  or  avec  elles,  commeueeinent-fin  absolu,  «et 
«^i,  principium  et  finie  (terme  de  l'activité  infinie  qui 
lui  est  immanente). 

Nous  l'avons  déjà  dit,  une  philosophie  est  jugée  par 
la  réponse  qu^elle  fait  à  la  question  des  idées  générales. 
Appliquons  cette  pierre  de  touche  aux  Leçan$  du  pro- 
fesseur aimable  et  naïf  dont  renseignement ^  k  la  Fa- 
culté des  lettres  de  rAcadémie  de  Paris,  eut  un  éclat 
qui  dure  encore  après  trente  ans. 

<  Ge  qu'on  appelle  idée  générale,  est-ce  réellement 
«  une  idée,  ou  ne  serait-ce  qu'un  mot? 

«  C'est  une  idée,  ce  n'est  qu'un  mot  :  ce  n'est  qu^un 

<  mot  pour  celui  qui,  entendant  le  nom  d^une  idée  gé- 
«  nérale,  ne  se  porter  pas  jusqu'aux  choses.  C'est  une 
«  idée  pour  celu  j  qui  se  les  rend  présentes.  Il  n'y  a  donc 
«  pas,  a  la  rigueur,  d'idées  générales,  puisque  oe  qu'on 
«  appelle  une  idée  générale  est,  ou  une  idée  indivi- 
«  duelle,  ou  un  mot  général ,  je  veux  dire  un  mot  ap- 
«  pelé  général.  »  (Tome  il,  p.  395.) 

f  L'intelligence  infinie  cesserait  d'être. ^Uerntéoae  si 
«  elle  pouvait  devoir  quelque  chose  au  raisoi>neaieot. 

<  A  ses  yeux,  il  n'y  a  ni  classes,  ai  genres ,  ni,  espèces. 

<  Les  classes  n'offrent  que  à^  points  de  yujB{  I^s  f^rin* 

<  cipes  et  les  conséquences  montrent  les  choses  ^ucces- 
«  sivement,  et  rintelligeoce  in(iaie  embrasse  4Mit ,  elle 

<  voit  tout  et  tout  à  la  fois.  »  (Page  4>l^.|  .    . 
Si  liBf  classes,  les  genres  et  les  espèces  ;n'e&istent  .pas 

en  Dieu^  «les  universaux  ne  sont  que  des  points  de  vue 
«  de  noire  esprit,  et  Zenon  a  vu  les  jcbos^s  vq\m^  que 
«Platon,  j»  (Page?89.)  .     ^ 
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c  Nous  accorderons  sans  doute  è  Platon  que  Dieu, 

•  avant  de  créer,  connaît  toutes  les  parties  de  son  ou- 
«  vrage,  et  qu'il  les  crée  conformément  è  la  connais- 
c  sance  qu'il  en  a  de  toute  éternité  ;  rien  ne  nous  em- 
<  pèche  de  dire  avec  lui  que  cette  connaissance  est  le 
c  type,  ridée  de  tout  ce  qui  existe  et  de  tout  ce  qui  peut 

•  exister.  Mais  quel  rapport  des  idées  éternelles,  im- 
«  muables,  impérissables  ont-*elles  aux  idées  qui  sont 

•  dans  notre  esprit?  Il  s'agissait  de  rendre  raison  de 
«  rintelligence  de  Ihomme,  et  Platon  nous  parle  de 
«  l'intelligence  divine.  »  (Page  587.) 

«  Métaphysique  de  Platon,  mauvaise  métaphysique,  • 
dit  ailleurs  le  même  philosophe. 

Ainsi  Laromiguière  accorde  en  passant  que  le  monde 
a  été  créé  de  Dieu  par  et  sur  des  idées  qui  sont  en  Dieu, 
et  cependant,  chose  étonnante,  il  refuse  d^admettreque 
ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans  Tœuvre  du  Créateur, 
rintelligence  humaine,  se  rattache  visiblement  et  phi- 
losopiiiquement  aux  idées  divines.  Et,  pour  toute  con- 
clusion de  sa  philosophie,  il  nous  dit  :  «  Les  partisans 
«  des  idées  en  Dieu  étaient  hors  de  la  question,  et  les 
m  i-éaiistes  ne  pouvaient  que  s  égarer  dans  leurs  subtili- 
«  4é8.  »  (Page  589.)  Mais  si  le  monde  exprime  des  idées 
qui  «ont  en  Dieu,  ces  idées,  autres  que  le  monde,  parti- 
cipent  donc  à  k  réalité  de  Dieu.  Elles  sont  donc,  cha- 
cune dans  son  ^enve  et  dans  son  espèce,  les  véritables 
causes,  les  véritables  lois  des  natures  individuelles  qui 
se  fkiontrent  sur  le  théâtre  de  la  création.  Après  cela, 
now  demandez  :  Qu'y  a*t-il  entre  rintelligence  divine  et 
rinjelligeuoe  humaine?  —  Il  y  a  que  le  monde,  image 
des  idées  divines,  est  une  parole,  et-  que  cette  parole  nous 


n;%df;  4|Ui'l(|ue  chriée  de  b  vérilé  qu'elle  c&pnme,  et  b, 
Mifii»  aucun  doute,  e^t  la  vraie,  b  seule  caose  île  M6 
idéet  ^  Ijok  deux  raciinlent  b  gloire  de  Diea  et  le  £r- 
'^  fiiafiKffU  publie  les  ouvrages  de  ses  mains.  Le  jour 
«  r^Htit  la  parole  du  jour,  et  b  nuit  l'iiistmclioa  de  k 
«  nuit.  Leur  voix  n'est  pas  de  celles  qu^oo  peot  ne  pas 
«  eiiteiidre  :  ses  accents  ont  rempli  toute  la  terre.  mUma 
$uni  loquelûn,  neque  sermones^  quorum  nên  mudimwiur 
noeeê  eorum  :  in  omnem  terram  exivii  umuM  eomm. 
iPêaume  \^.)  Qu'y  a-t-il  entre  le  professeur  et  ses  élè- 
vif»,  si  vAi  n'est  la  {)arole  qu'il  leur  adresse?  La  méta- 
physique de  rÉcriture  et  de  Platon  est  la  bonne,  parce 
qu'<flle  cHl  simple  et  conforme  aux  notions  du  sens 
tf'iininiuo.  Tout  ce  qui  vient  d'une  idée,  nous  le  com- 
prenons ;  un  édifice,  une  machine,  un  livre  bien  fait. 
Cest  que  toutes  c^  choses  nous  initient  à  la  science 
4|u'elles  expriment,  science  dont  la  réalité  hors  de  nous 
en  la  personne,  soit  d'un  architecte,  soit  d'un  mécani- 
cien, soit  d*un  auteur,  est  généralement  admise.  Il  u'en 
est  pas  autrement  de  F  univers,  cette  parole  divine  que 
bien  des  philosophes  entendent  sans  la  comprendre, 
mais  que  Socrate  et  Platon  comprirent  en  la  rapportant 
aux  idées-lois,  aux  idées  universelles  qui  s'objectivent 
en  elle,  sans  jamais  se  confondre  avec  elle.   Socrate 
figura  Jésus<-Christ  dans  la  société  païenne  et  Platon  fut 
son  évangéliste.  Ils  connurent  tous  deux  le  Dieu  cause 
(seconde)  et  conducteur  des  choses  présentes  et  des 
choses  futures,  et  son  Pèi'e,  le  seigneur  absolu....  Te%^ 
iando  Deum  rerum  omnium  Ducem  prœsentium  et  fuiu- 
rarum^  ac  DucU  et  Camœ  Vaîrem  Dominum.  (Episi. 
ad  Mer  m.  Mruêt  et  Cari$c.) 


I^  philosophie  de  Laromigiiière  a  pour  base  la  diffé- 
rence de  nature  qu'il  met  entre  la  sensation  et  Tidée.  A 
Tentendre,  rftoie,  actire  dans  Tidée,  ne  Test  pas  du  tout 
dans  la  sensation.  C'est  là  une  erreur  capitale.  Si  Tâme 
ne  devenait  pas  active  dans  la  sensation,  c'est-à-dire 
dans  rimpression  organique  perçue^  jamais  elle  n'agi- 
rait. Voulant  prouver  que  dans  Tâme  il  n'y  a  rien  d^an- 
térieur  d^où  l'activité  puisse  tirer  son  origine,  Laromi- 
guière  s'exprime  ainsi  :  »  H  ne  suffirait  pas  dé  dire  que 
«  le  sentiment  est  antérieur  à  l'action,  et  que  Tâmc 
«  n^agit  que  parce  qu'elle  sent,  ou  qu'elle  a  senti  ;  car  il 
<Y  ne  suffit  pas  qu'un  fait  soit  antérieur  à  un  autre  pour 
«  être  sa  raison  ;  il  faut,  et  qu^il  lui  soit  antérieur,  et 
«c  qu'il  subisse  une  modification  qui  le  change  en  cet 
«  autre  :  or,  par  quelle  modification  la  sensibilité  pourra- 
a  t'-ellé  se  changer  en  activité?  Conçoit-on  le  sens  de  ces 
«  mots?  une  propriété  passive  changée  en  une  faculté, 
«  en  une  propriété  active!  L'énoncé  seul  est  une  con- 
te tradiction.  »  (Leçons  de  philosophie ^  t.  I,  p.  469.) 
Nous  deaiandons  à  notre  tour  :  si  l'âme  qui  sent  ignore 
encore  son  activité,  ne  sent  pas  son  activité  dans  la  sen- 
sation même,  c'est-à-dire  dans  ce  qu'on  peut  appeler  la 
vibration  de  sa  substance,  par  quel  phénomène  cette 
propriété  lui  sera-t-elle  donc  révélée?  «  Partout,  dites- 
ce  vous,  on  voit  et  l'on  regarde.. . .  Tout  le  genre  humain 
«  sait  donc,  et  ne  peut  pas  ne  pas  savoii*,  qu'il  y  a  une 
«  différence  entre  voir  et  regarder,  enti'e  écouter  et  en- 
u  tendre  ;  il  sait,  en  d'autres  termes,  que  nous  sommes 
m  tantôt  passifs  et  tantôt  actifs  ;  que  l'âme  est  tour  à 
«  tour  passive  et  active."  »  Vous  vous  trompez.  Tout  le 
genre  humain  sait,  au  contraire,  que  l'âme  est  active 
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c*l  passive  au  même  iostniU.  Pour  eeui  qui  regardent, 
viitih  en  conviendrez  sans  |>eine,  car  ils  ne  regardent 
uu'ttlin  de  mieux  voir.  Eh  bien,  il  en  est  de  même 
en  ceux  qui  voient  sans  regarder.  La  simple  vision  sup- 
pose la  perceplioni  et  la  perception  ractivité  spontfenée 
de  r&mequi  perçoit,  I^  regard  n'est  que  la  puissance 
de  la  vision.  Kn  pri^gonce  du  inoodequila  pénètre  de 
ses  aclcQ  par  rinlerniédiaire  des  sens,  I  ame  est  comme 
une  cloche  qui  vibre^  active  et  passive  tout  ensemble, 
sous  le  marteau  qui  la  frappe.  La  sensation  dépend 
d'une  idée  qui  devient^  et  cetle  idée  contient  en  germe 
ton  les  celles  dont  I^roinigujere  assigne  laborieusement 
IcH  origines  et  les  caust's,  savoir  :  les  origines,  dans  le 
stMitiinent-sonsntioni  dans   le  sentiment  de   Taction 
des  facultés  de  Tàme,  dans  le  sentiment-rapport  ;  et  les 
causes,  dans  Tallention,  la  compaitiison  et  le  raisonne* 
ment,  trois  modes  de  la  même  puissance  dont  notre 
professeur  fait  autant  de  facultés.  Il  n'est  pas  de  sensa- 
tion où  ne  se  manifestent  plus  ou  moins:  V  Tacte  de 
Tàmc  qui  sent  ;  2"  le  rapport  de  cet  acte  à  son  principe  ; 
5*"  Tol^jet  senti.  Quant  aux  facultés,  il  n'y  en  a  qu'une, 
la  puissance  des  idées  ou  rentendement,  Tintelligence, 
la  raison*  La  pijiissapce,  Tinitiative,  la  liberté  de  Tâme 
a  sa  racine  dans  les  idées  acquises.  C'est  des  idées  pre- 
mières .qui  lui   viennent  de  la  parole  du  Verbe  et  la 
n)eltenl  en  possession  de  son  activité;,  qu'elle  tire  le  pou- 
voir de  regarder,  d'ée4)uter^  en  un  mot  d'acquérir  li- 
brement d'autres  idées.  Ce  pouvoir  n  est  autre  que  l'en- 
tendement, ^a.  raison,  l'intelligence,  dont  les  procédés, 
pour  marcher  a  la  conquête  du  yrai,  sont  Taltcntion,  la 
comparaisonr  1)3  r^^isonnementilsi  réflexion.  Leskléeset 


leur  puissance,  toute  la  psychologie  est  Ih.  Dieu  n'est 
puissant  que  de  la  puissance  de  Tldée  Absolue  qu'il  fisr 
en  soi,  et  au  defenir  de  laquelle  sa  volonté  n  a  point  de 
part.  L'entendement  est  l'attribut  essentiel  des  idcn».  Il 
nait  avee  les  idées  qui  nous  sont  imposées,  et  se  forlilie 
de  toutes  celles  qu'il  ajoute  au  fond  qui  le  soutient.... 
F^ire$  acquwii  tundo.  Si  la  sensation  n'impliquait  pas 
un  cooQimeneement  de  perception,  comment  la  pour- 
rait-on observer,  décrire  et  nommet*  ?  A  se  bien  péné* 
trer  des  formes  que  notre  langue  affecte,  le  mot  sensa* 
tion  exprime  ce  qu'il  y  a  d'actif,  ce  qu^il  y  a  de  vibrant 
dans  Tâme  «i  présence  de  la  parole  du  Verbe  qu  elle 
reproduit  :  on  n'entend  que  ce  que  Ton  reparle  soi- 
même,  et  parler^  c'est  agir.  La  sensation  observable  n'est 
en  réalité  que  le  produit  d'une  idée  qui  manifeste  sa 
puissance  en  s'exprimant  à  mesure  qu'elle  se  forme. 
Entre  la  sensation  et  l'idée,  il  y  a  bien  une  différence» 
mais  cette  différence  consiste,  non  pas  en  ce  que  la  sen- 
sation précède  Tidée,  mais  en  ce  que  l'idée  s  objective 
dans  la  sensation  qui  la  représente.  Cest  ainsi  que  la 
réaction  constitutive  de  l'écho  est  antérieure  au  son  ré- 
percuté. De  même  donc  que  les  sons  répercutés  sont  la 
parole  de  la  puissance  de  l'écho,  tout  de  même  les  re- 
présentations des  objets  sont  la  parole  de  la  puissance 
de  nos  idées  subjectives. 

Reprenons  ce  passage  de  Laromiguière  :  «  A  ses  yeux 

•  (de  rintelligence  infinie) ,  il  n'y  a  ni  classes,  ni  gen- 
9>  res,  ni  espèces.  Les  classes  n'offrent  que  des  points  de 

•  vue;  les  principes  et  les  conséquences  montrent  les 
«  choses  successivement  ;  et  l'intelligence  infinie  em- 
«  brasse  tout,  elle  voit  tout,  et  tout  à  la  fois.  »  Qu'est*ce 


à  «lin'V  Que  rinloilîgeDee  inGiiie  ne  voit  qae  deR  ittditH 
dus  sani>  lois  qui  les  régiss^ftil?  Chaqne  ehoM  €8t  dbac 
un  tout  isolé,  coinnie  s'il  n  y  avait  qu'elle  an  inoMle! 
Alors  plus  de  rapports  entre  les  objets  épars  dans  reten- 
due, plus  d'harmonie,  plus  d'unité.  QudqB'vo  en 
peut-être  :  Il  s  agit  d'idées  générales,  et*  vous  dovs  par- 
les de  lois;  .des  lois,  à  la  bonne  heare,  e'èst  qsriqae 
chose  d  essentiellement  général.  —  Vous  reooBBaiiKi 
donc  qu'outre  les  objets  particuliers  il  y  a  qudque  chose 
d'universel  qui  les  relie  ensemble,  et  leur  donne  i  tous 
la  valeur,  source  du  beau,  quMIs  ont  dans  la  réalité  de 
la  connaissance  ;  vous  reconnaisses  qo^ il  est  des  lois,  do 
universaux  que  les  sens  n'atteignent  point,  mais  dont 
les  objets  prticuliers  sont  la  manifestation  extérieure  et 
visible.  Kh  bien,  ces  lois,  ces  universaux,  ces  vertus,  ces 
puissances  qui  relèvent  de  Tin  Absolu,  ce  sont  les  idées 
dont  le  Verbe  est  Tunité  personnelle.  Le  Verbe  est  le 
Dieu  des  puissances,  Dem  vhrtuium. 

VjSl  théorie  des  idées  est  si  simple  que,  par  sa  simpli- 
cité même,  elle  échappe  à  la  vue  de  la  plupart  des  phi- 
losophes. Demandes-leur  laquelle  de  ces  deux  choses 
est  la  cause  première  de  Tidée  qu'ils  se  font  d'une  mon- 
tre étudiée  avec  soin  :  la  montre  elle-même,  ou  Tidée 
originale  dont  cet  objet  est  l'image  corporelle?  Vous 
entendez  leur  réponse.  Que  ne  voient-ils  également  au 
delà  du  sensible,  les  idées-genres,  les  idées-causes  dont 
le  monde  est  Texpression  objective!  Ceci  n'est  pas  une 
petite  affaire  en  philosophie.  L' existence  de  Dieu  en 
dépend  moralement;  car,  s'il  n'y  avait  de  vérité  connue 
et  eonnaiêiable  que  dans  le  rapport  du  monde  au  Moi,- 
tout  objçt  qui  pourrait  être  hors  du  monde  phénonié- 
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nal  serait  pour  nous  comme  s'il  n'était  pas,  et,  dans 
notre  sphère,  Tomniscience,  l'omnipotence,  Dieu,  con- 
sisterait uniquement  dans  la  nature  arrivant  peu  à  peu 
a  la  conscience  d'elle*méme  au  sein  de  l'humanité  ;  en 
sorte  que  la  lumière  se  faisant  sans  cesse,  les  ténèbres 
régneraient  toujours  dans  l'immensité.  A  ce  compte,  et 
c'est  là  ce  qu'on  reproche  à  la  philosophie  d^Hegel,  l'être 
vrai  sortirait  progressivement  du  non-^étre  absolu.  Ne 
nous  lassons  pomt  de  le  répéter,  nos  idées  sont  infini- 
ment supérieures  aux  objets  qu'elles  reproduisent  et  De 
représentent  pas.  Ce  qu'elles  représentent,  ce  sont  les 
raisons  par  lesquelles  toutes  choses  ont  été  faites.  Avons* 
nous  des  idées  adéquates  des  objets?  Oui,  de  ceux  que 
nous  produisons  nous-mêmes.  L'architecte  a  l'idée  adé- 
quate de  la  maison  qu'il  construit,  parce  que,  dans  le 
choix  et  la  distribution  des  matériaux  employés  à  son 
œuvre,  il  n'y  a  que  ce  qu'il  y  met  par  son  idée.  L'idée 
adéquate  d^ une  chose,  c'est  la  cause,  c'est  le  type,  c'est 
la  puissance  même  qui  lui  donne  l'être.  Avec  l'idée 
adéquate  de  la  matière,  nous  créerions  des  corps  comme 
nous  traçons  des  cercles.  Donc  si  le  monde  n'est  pas 
sans  être  parfaitement  connu,  c'est-à-dire  s'il  faut  placer 
la  source  de  l'existence  dans  la  lumière  plutôt  que  dans 
les  ténèbres,  plus  de  dpute,  il  existe  des  idées  adéquates 
de  toutes  choses,  des  idées  par  lesquelles  toute»  choses 
ont  été  faites,  des  idées  qui  ont  la  vie  en  elles-mêmes, 
des  idées  multiples  dans  l'unité,  qui  les  rassemble,  et,  à 
ce  titre,  objets  supérieurs  dont  TAbsolu,  seul  identique 
à  sa  raison  d'être ,  est  l'idée  adéquate  ou  le  souverain 
principe.  On  voudra  bien  remarquer  ceci.  Nous  ne  di- 
sons pps  que  les  idées  opèrent  d'après  des  iypea  distincts 
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d^elles  ;  iioug  entendons  par  typf^  les  idées  elles-mêmes 
en  tnnt  qu'elles  s'expriment  dans  les  objets  qui  fes  repré- 
sentent difTôrentiellement.  C'est  ninsi  que  Tidée  abso-- 
lue  est  le  type  du  Fils  qu'elle  engendre.  {Jrgument 
générai.  ) 

li  est  bon  de  le  répéter,  la  philosophie  tout  entière 
est  en  cauftè  dans  la  question  des  réalistes  et  des  nomi- 
naux, ne  s'y  ngissant  de  rien  moins  que  de  sfeiToir  si  la 
science  que  Platon  cherche  dans  son  ThéHHe  existe, 
objectivement  pour  nous  et  personnellement  en  soi,  au 
delà  du  monde,  ou  si  elle  devient  originairement  dans  le 
rapport  de  rhoinme  à  la  nature.  Si  le  science  nous 
vient  d'en  haut,  nous  avons  an  cki  un  Père  dont  la  vo^ 
lonté  doit  être  la  règle  de  la  nôtre  eur  la  terrt.  Mais  si 
la  viede  la  raison  n'existe  qu'entre  la  tiatureet  Thomme, 
il  n'y  a  dès  lors  d'autre  Dieu  que  la  foroe  aveugle  et 
cachée  qui  modiQe  et  combine  ces  deux  éléments  ^.  plus 
de  législateur^  plus  de  morale. 

La  nature  de  l'idée  étant  le  principe  même  de  la  phi- 
losophie^  notre  insistance  à  l'éclaircir  Tioussera  facile- 
ment pardonnée.  Qu^vn  artiste  nous  montre  un  ouvrage 
-«orti  de  ses  mains,  n'apercevrons* nous  rien  autre  chose 
que  l'objet  exposé  à  nos  regards?  Cet  objet,  ne  le  rap- 
porterons-nous pas  survie -champ  è  riutelligenee,  à  la 
puissance,  à  la  toison  qui  l'a  produit?  Et  notre  propre 
intelligence  mise  en  jeu  par. cette  exhibition,  ne  nous 
fera-t>41le  pas  imaginer,  sané  le  secours  de»  sens;  une 
«nfelité  d-aïutres  objets  de  la  même  espèce?  11  est  donc 
évident  que  4es  repr^ntations  des  choses  dans  l'ftme 
ont  leur  source  donbl^aeti^i lé  d'une  connaUsance  snb- 
Jeotîte  qui  se  différei^tte'  tti  elles.  Les  rept^ésentatîoïis 
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phénoménales  sont  vraiment  objectives,  et  il  n'y  a  pas 
besom  de  sortir  de  la  conscience  pour  passer  de  la  psy- 
chologie à  Tontologie.  Le  sujet  à  Tétat  d'idée  ou  de  vie 
intelligente  se  distingue  infioiment  des  phénomènes 
qu'il  produit  à  volonté. 

Leibnitz  aussi  pensait  que  la  sensation  nait  de  la  force 
intérieure  de  l'âme.  Cependant  noire  système  diffère 
essentiellement  du  sien,  où  les  vérités  d'expérience  ex- 
terne sont  difficiles,  pour  ne  pas  dire  impossibles  à  éta- 
blîr.  Cfest  qu^au  lieu  de  considérer  les  choses  comme 
une  parole  qui  nous  communique  différentiellement  les 
idées  causes,  Leibnitz  enseigne  que  l'âme  est  créée  avec 
ITdêe  de  l'univers  entier,  de  sorte  qué  tlos  sensations  se 
ptoluiraienl  quand  méthe  il  n'existerait  tien  que  Dieu 
et  Tàme.  Nous  croyons,  bu  contraire,  que  toute  vérité 
nous  vient  de  Touïe,  et  qu'il  b*y  a  d^oule  que  par  la  pa- 
role du  Verbe.  Ergd  fidtê  ex  auditu,  auditm  aiitem 
prr  verbum  Ckristi.  {Ad  Rofn.  X,  48.)  C(Èti  ^narrant 
glotiam  Dei,  etc. 


CHAPITRE  XII. 


Saint  Paul. 


Deut,,,  locuUts  est  nohis  in  Fiiio,  qui 
'   '\iim  sit  splendor  glorïot  tt  figura  suh- 
slantiœ  ejus  {ÂiL  Hebr, ,  1 .  ) 


Saint  Paul  nous  fournit  une  belle  et  solide  preuve 
(le  la  nature  contingente  du  Fils  de  .lÉcriture.  Le  {>as- 
sage  cité  en  tête  de  ce  chapitre  est  un  de  ceux  que  les 
orthodoxes  opposaient  avec  le  plus  de  confiance  aux 
sectateurs.  d'Ârius.  Saint  Athanase  y  revient  plusieurs 
fois.  «  Comment  douter  de  Téternité  du  Fils?  S^ est-il 
«  jamais  vu  de  lumière  sans  splendeur?»  Iloiè  yàp  tc; 

Si  le  Fils  était  la  lumière  même  ou  Tessence  divine 
connue  en  soi,  alors  sans  doute  il  serait  éternel,  infini; 
mais  tel  n'est  pas  le  sens  des  paroles  de  Tapôtre.  Le  Fils 
est  la  splendeur,  non  pas  de  Dieu  en  soi  pour  soi,  mais 
de  la  gloire  de  Dieu,  t^;  do'^yjç.,.  aiiou.  Or,  la  gloire  qui 
resplendit,  c'est  l'honneur  que  le  mérite,  la  grandeur, 
la  puissance  attirent  à  quelqu'un.  Celle  de  Dieu  en  par- 
ticulier consiste  dans  Fadmiration ,  la  reconnaissance 
et  Tamour  des  êtres  auxquels  il  lui  plait  de  se  commu- 

* 

niquer.  La  splendeur  est  extérieure  au  sujet  qui  se 
manifeste.  Le  Fils  est  donc  ce  qui,  rayonnant  hors  de 


Téternel,  devient  |H>ur  le  Père  une  source  d* boni  maires. 
Le  Fils  est  la  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu,  connue 
le  monde  est  la  splendeur  de  la  gloire  du  Fils.  Dieu  se 
manifeste  en  produisant  tout  à  la  fois  la  Confession  et 
la  MagniCcenee,  le  Spectacle  et  le  Spectateur,  et  parce 
qu'il  estconvenablequ'il  égale  sa  gloire  à  la  manifestation 
de  son  être,  il  pose  un  don  qui  le  gloriCe  de  toute  la  lu- 
mière qu'il  lui  verse.  Le  Fils  est  ce  Don .  Le  Fils  est  tout  ce 
que  le  Père  met  de  lumière  hors  de  soi,  et  cette  lumière 
est  vraiment  la  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu,  c'est-à* 
dire  selor^  le  sens  propre  du  mot  do|y:;,  ce  qui  parait 
extérieurement  à  Dieu  de  la  sagesse  et  de  la  puissance 
de  Dieu.  Cest  dans  la  personne  du  Fils  que  la  Confes- 
sion est  égalée  à  la  Magnificence,  et  pour  surcroit  d'hon- 
neur, du  sein  de  la  création,  où  la  lumière  engendrée 
se  multiplie  en  reflets  qui  la  confessent  à  leur  tour,  un 
concert  de  louanges  s'élève,  de  sphère  en  sphère,  jus- 
qu'au  trône  de  l'Etemel.  Une  déduction  rigoureuse 
nous  a  fait  voir  que  les  idées  finies  ne  subsistent  qu^à  la 
condition  de  vivre  d^une  vie  profondément  distincte  de 
la  vie  infinie ,  et  voilà  qu^un  mot  de  saint  Paul  nous 
montre  encore  plus  clairement  cette  heureuse  nécessité 
dans  l'accord  de  la  fin  que  Dieu  se  propose  avec  les 
moyens  dont  il  use  en  se  communiquant.  Dieu,  pour  se 
manifester,  se  pose  hors  de  soi  d'une  manière  finie, 
devenant  ainsi  personnellement  autre  que  la  vie  qu'il 
retient,  et,  par  cette  personnification,  il  est  vrai  de  le  dire 
avec  l'apôtre.  Dieu  jouit  de  toute  la  gloire  qu'il  a  voulu 
se  doimer,  puisque  le  bien  que,  dans  sa  reconnaissance, 
le  Fils  rapporte  à  son  Père,  est  lui-même  tout  ce  que 
la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu  ont  d'extérieurement 
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réalibé.  Spimdgwr  dt  la  gloire  de  DUUj  bnag$  em- 
preinte de  la  substance  de  Dieu,  eipressions  qui  carac* 
tériseol  parfaitenient  la  nature  du  Fils^consubslantielle* 
meut  exiérieur  au  Père,  conime  les  rayons  du  soleil, 
destinés  à  éclairer  les  mondes,  sont  consubstantielle* 
ment  estérieurs  à  cet  astre  qu'ils  représentent  infini- 
ment peu.  Si  le  soleil  était  animé  et  que  sa  vie  consistât 
dans  la  jouissance  de  la  lumière  qu'il  est,  il  n'aurait 
pas  besoin  de  se  revêtir  de  splendeur  ;  son  foyer  lui  suf- 
firail.  Mais  s'il  voulait  se  donner  la  gloire  d'une  roani* 
festalion  objective,  il  lui  faudrait  alors  se  couronner  de 
rayons  dardés  au  loin,  et  qui  se  personnifiassent  en 
quelque  sorte  dans  les  êtres  qu'ils  vivifieraient. 

Il  y  a  pleine  contradiction  entre  la  doctrine  de  saint 
Atbanase  et  renseignement  des  saintes  Écritures.  Loin 
d^étre  la  sagesse  même  et  la  puissance  personnelle  de 
Dieu,  le  Fils  émane  comme  une  vapeur  de  la  clarté  de 
Dieu  tout^puissant  :  Et  emanatia  guœdam  est  claritatk 
omnifiotentis  Dei  sincera.  {Sap.^  VU,  25.)  C'est  de  la 
clarté  primitive  et  toute-puissante  que  la  lumière  Verbe 
est  engendrée.  Lumière  de  lumière,  le  Fils  est  vraiment 
la  première  production  ou  Tiniage  de  Dieu. 


CHAPITRE  XIU. 
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La  coD¥f»aiice  sooTeraine  où  la  philosophie  perses- 
culée  de  M.  Coosio  a  pu  IrouTer  un  refuge  est  expliquée 
par  la  théorie  du  Verbe. 

Il  fallait,  par  une  démonslration  redle,  déduire  le 
fini  de  Tinfini  :  c'est  oe  que  nous  avons  fait  en  dénioa^ 
trant  àprioriïà  puissance  de  T Absolu.  Lldée étemelle 
u'est  pas  sans  contenir  à  l'état  de  possible  le  contingent 
ou  le  fini.  Ainsi  la  prétention  du  fini  à  Texistence  ayant 
son  fondement  dans  la  loi  nièoie  de  rÉlre,  il  éuit,  si- 
non nécessaire,  du  moins  coHvemmhle^  qu'elle  fut  ac- 
cueillie avec  faveur.  Il  était  bon  que  Dieu,  Réalité  m^ 
finie ,  engendrât  le  Fils,  son  corrélatif  universel  dans 
rind^rniiné;  et  la  bonté  sollicitant  la  puissance,  une 
image  de  TÉternel  se  délacba  de  son  coeur.  UrueiatfU 
car  meum  verbum  bonum. 

Il  fallait  déduire  le  particulier  de  Tuniversel.  Ce  pro- 
blême  est  résolu  par  la  nature  du  Verbe.. «  Primegfni-- 
tuê  amnis  creaiwrœ.  Lie  Vei*be  contient  la  puissance  d^i 
monde  tout  aussi  nécessairement  que  Diw  contient  la 


puibsance  du  Verhc.  Dieu,  trinilé  supérieure,  est  la  loi 
absolue  et  personuelle  de  Tlnfini.  Le  Verbe  est  la  loi 
relative  et  personnelle  de  l'universel  ou  du  multiple 
dans  Funité.  Le  Père  est  sans  le  Fils,  mais  non  sans  la 
faculté  de  Tengendrer.  Le  Fils  est  sans  le  monde,  mais 
non  sans  la  faculté  de  le  créer.  Du  Père  au  Fils  et  du 
\  Fils  au  monde,  il  y  a  toute  la  distance  de  Tintégrale  à 
sa  différentielle;  et  c'est  ainsi  qu'on  en  peut  finir  avec 
Terreur  capitale  de  TÉcole  et  de  la  philosophie.  Tant 
qu'on  attribue  a  Dieu  dans  la  génération  du  Fils  un 
acte  à  la  fois  nécessaire  et  personnel,  le  panthéisme  est 
inévitable  :  nécessité  et  personnalité  s'excluent  récipro- 
quement. L'Écriture  venant  en  aide  à  la  raison,  l'en- 
courage et  la  soutient  dans  son  vol.  Dieu  n'est  pas  éter- 
nellement Père.  Il  le  devient  un  jour,  le  principe  des 
jours,  par  un  acte  de  sa  volonté  :  Ego  hodie  genui  t€._ 
Dès  ce  jour  sans  passé,  mais  plein  d'avenir,  il  s'ouvre, 
au  sein  de  TÉternel,  une  suite  indéfinie  de  relations  pro- 
gressives entre  TEngendrant  et  l'Engendré*  Ego  ero  illi 
in  Patrem,  et  ipse  mihi  erit  in  Filium.  Idée  Absolue; 
idées  relatives  engendrées  par  la  puissance  ou  l'enten- 
dement de  ridée  Absolue  ;  monde  créé  par  la  puissance 
des  idées  engendrées:  telle  est  la  théorie  de  la  substance 
dans  son  principe  et  dans  ses  développements  extérieurs. 
La  substance  infinie  n'est  pas  vie  et  quantité  ;  elle  est 
idée  ou  vie  contenant  la  puissance  de  la  quantité;  idée 
ou  vie  contenant,  de  différentielle  en  différentielle,  la 
puissance  de  l'universel,  et,  par  l'universel,  la  puissance 
du  particulier.  L^absolu  n'est  pas  unité  et  nombre  tout 
ensemble;  il. est  unité  contenant  la  puissance  du  nom- 
bre, et  loin  que  le  nombre,  embrassant  tout  ce  qui  est 
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dans  ranité,  détermine  Tin,  îi  faut,  ao  contraire^  tenir 
poar  constant  qu'entre  tout  nombre  produit  et  Tunité 
génératrice  il  n'y  a  naile  proportion  :  Multùm  enim  ra- 
tfrfy  tibi  êoli  superrrat  semper.  En  mathématiques,  les 
différentielles  s'obtiennent  aussi  par  la  puissance  d'idées 
ou  de  lois  préconçues. 

Atcc  le  dogme  ténébreux  de  la  détermination  de  fin- 
fini  par  des  idées  multiples,  infinies  en  nombre  et  par 
conséquent  étemelles  et  nécessaires,  on  arrive  à  cette 
extrémité,  que  Dieu  vivant  de  ces  idées,  sa  vie  enferme 
à  Tétat  réel  tout  ce  quMI  y  a  de  possible  dans  le  nombre 
et  la  quantité.  Plus  de  monde,  Dieu  est  tout  et  tout  est 
Dieu.  Une  idée,  un  atome  de  moins,  et  Dieu  n'existerait 
pas,  toutes  choses  étant  également  prédéterminées  dans 
l'Absolu  et  inhérentes  à  sa  nature...  L'École  est  encore 
enfoncée  dans  ce  chaos;  bien  entendu  qu'infidèle  à  son 
principe  elle  renie  les  conséquences  effroyables  qui  se 
fout  jour  à  travers  sa  fausse  et  désolante  doctrine  des 
décrets  éternels.  L'étemel  est  aussi  le  nécessaire,  et  le 
nécessaire,  opposé  au  contingent,  ne  vient  pas  de  la  vo- 
lonté. Étemel  et  décrété,  cela  implique  contradiction. 

En  Dieu,  rien  ne  change,  dit-on.  Ce  qui  sera,  Dieu 
le  sait  de  toute  éternité.'  La  science  de  Dieu  est  éternel- 
lement infinie.  Dieu  n^apprend  point,  il  sait  absolu- 
ment. — Sans  doute  il  n'est  pas  d'objet  dont  Dieu  ait  à 
acquérir  la  connaissance.  Tout  ce  qui  est  hors  de  lui, 
Dieu  Tengendre  ou  le  crée  par  sa  puissance.  Pour  Dieu, 
s'objectiver,  c'est  se  communiquer  librement.  Or,  Dieu 
ne  saurait  se  communiquer  tout  entier.  Ce  qu'il  retient 
quand  il  se  donne,  demeure  toujours  infiniment  au- 
dessus  de  la  communication  qu'il  fait  de  sa  vie.  de  son 
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être,  et  son  immutabilité  ne  se  ressent  nullement  des 
progrès  de  la  science  finie,  qu'il  détermine  comme  il 
lui  plait.  Répondez,  maintenant  :  Dieu  a-t*il  fixé  par  un 
décret  éternel,  irrévocable,  la  mesure  selon  laquelle  il 
se  communiquera?  c'est  demander  s'il  a  mis  des  bor- 
nes à  sa  liberté;  si,  par  une  sorte  de  suicide,  il  s'est 
immolé  sa  toute-puissance.  Mais  si  Dieu  n'a  pas  irrévo- 
cablement déterminé  le  fini  qu'il  lui  plaira  de  réaliser, 
comment  pourrait-il  savoir  tous  les  produitjSi  futurs  de 
sa  volonté?  Les  saurait-il  d'une  science  finie?  Non,  car 
sa  puissance  est  inépuisable.  D'une  science  infinie?  pas 
davantage  :  l'infini  en  soi  est  incommunicable.  Il  suit 
de  là  que  des  décrets  éternels  sont  heureusement  im- 
possibles; ils  jurent  avec  la  liberté  de  Dieu,  notre  père. 
Dans  la  théologie  de  l'École,  les  Décrets  éternels  rem* 
placent  la  fatalité  des  anciens.  Par  cela  même  que  Dieu 
est  tout-puissant,  il  n'a  pas  la  prescience  complète  de 
l'avenir  qui  dépend  de  son  libre  arbitre.  11  sait  bien  ce 
qu'il  fera,  ou  ce  que  ses  créatures  deviendront  dans 
un  temps  préfix;  mais  à  voir  le  tout  de  ce  qui  n'a  pas 
de  fin ,  le  dernier  terme  de  sa  pyissance,  il  y  perdrait 
sa  perfection  :  Multùm  enim  valere,  tibi  $oli  supererat 
semper.  La  prescience  absolue  tombe  avec  les  décrets 
éternels.  Dieu  a  toujours  devant  soi  un  aventri  asile  de 
l'espérance  et  delà  prière,  où  sa  volonté  n'a  point  d'en- 
gagement qui  le  lie  et  Toblige.  L'auteur  de  la  nature 
aliène  si  peu  sa  liberté  que,  même  dans  les  livres  saints, 
il  nous  est  représenté  se  repentant  en  quelque  sorte  d'à- 
voir  exercé  sur  le  g^nre  humain  une  justice  trop  rigou- 
reuse. «Je  ne  répandrai  plus  ma  malédiction  sur  la  terre 
%  à  cause  des  hommes,  dit-i(  à  Noé,  parce  que  l'esprit 
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c  de  r homme  et  toutes  les  pensées  dé  son  oœor  sont 
c  portés  au  mal  dès  sa  jeunesse.  Je  ne  frapperai  donc 
«  plus  de  mort,  comme  j'ai  fait,  tout  ce  qui  est  vivant 
c  et  animé.  »  Ce  texte  nous  plait,  et  nous  Tacceptons 
sans  les  commentaires^  qui  le  dénaturent.  Que  n'avons- 
nous  pas  à  espérer  d'un  Dieu  libre  jusqu'à  la  liberté 
miséricordieuse  du  repentir?  Ijë  Dieu  des  décrets  éter- 
nels remplit  Tâme  de  terreur.  A  quoi  bon  prier  un 
destin  sans  entrailles?  Ne  faut-il  pas  que  sas  décrets, 
nécessaires  comme  l'éternité  qu'ils  partagent  avec  lui, 
s'exécutent  nécessairement?  Aussi  bien  la  théologie  de 
l'École  admet-elle  le  destin  sous  le  nom  de  Providence.  ; 
«  En  tant  que  les  choses  qui  se  passent  ici*  bas  dépen-  \ 
c  dent  de  la  divine  Providence  qui  les  coordonne  et  les 
«  nomme,  pour  ainsi  dire,  d'avance,  le  destin  existe 
«  réellement. i  {Summatheologica^p.  pxoncluM.^i\\xBd&i, 
\\&.)   «  .  .  .Et  sous  ce  rapport  il  est  immuable.  9 
{Ibid.^  art.  3.)  Lisez  encore  ceci  ;  tLa  raison  de  la 
«  prédestination  des  uns  et  de  la  réprobation  des  au- 
«  très  se  tire  aus$i  de  la  bonté  divine...  Dieu  a  fait 
c  toutes  choses   pour  représenter  ça   bonté  dans  le 
«  monde.  Mais  la  bonté  divine  étant  une  et  simple,  il  est 
c  n^€4uair0  qu^elle  revête  plusieurs  formes,  à  cause  que 
c  les  choses  créées  ne  peuvent  atteindre  jusqu'à  la  sim- 
c  plicité  divine,  p 

L'universel,  ineffable  en  soi,  ne  peut  être  représenté 
que  dans  le  multiple.  Ce  principe  est  vrai,  mais  saint 
Thomas  en  fait  à  la  bonté  divine  une  odieuse  application* 
^  .  •  ,  .  Ainsi  considérons  le  genre  humain  comme 
M  formant  Tuniversalité  des  choses.  Dieu  a  voulu  re^^ 
n  pré^entçr  sa  bonté  par  manière  de  (uiséricordci  per 


modum  misericordicB y  dans  ceux  qu'il  prédestine,  en 
les  épargnant,  et  par  manière  de  justice,  per  modum 
juêiitiœ,  dans  ceux  qu'il  réprouve,  en  les  punissant. 
....  Tout  de  même  dans  les  choses  physiques, 
on  }>eut  assigner  la  raison  pourquoi,  la  matière  étant 
uniforme  dans  sa  totalité,  une  partie  en  a  été  mise 
sous  forme  de  feu  et  une  autre  partie  sous  forme  de 
terre^  savoir,  afln  qu'il  y  eût  diversité  d'espèces; 
mais  pourquoi  telle  partie  de  matière  existe  sous  une 
forme  et  telle  autre  partie  sous  une  forme  différente, 
cela  ne  dépend  que  du  vouloir  infiniment  simple 
de  Dieu*  .  .  .  C'est  ainsi  que  dans  une  muraille 
chaque  pierre  a  sa  place  marquée  par  la  volonté  de 
l'ouvrier,  quoique  les  règles  de  l'art  exigent  que  les 
unes  soient  ici,  les  autres  là.  .  .  .  Et  cependant  il 
n'y  a  point  d'injustice  en  Dieu  qui  donne,  comme  il 
lui  plait,  aux  uns  plus,  aux  autres  nioins;  car  ne  de- 
vant rien  à  personne,  ce  qu'il  donne  de  plus  aux  pré- 
destinés, il  ne  l'ôte  pas  aux  réprouvés,  lesquels  par 
conséquent  n'ont  pas  sujet  de  se  plaindre.  »  {Ibid.j 
p.  p.,  quœst.  25,  art.  5.)  Raison  excellente,  si  de  la  gloire 
du  ciel  aux  supplices  de  l'enfer  il  n'y  avait  qu'une  dif- 
férence du  plus  au  moins.  Alors  les  damnés  seraient 
seulement  un  peu  moins  heureux  que  les  prédestinés, 
ou  les  prédestinés  seulement  un  peu  moins  malheuraux 
que  les  damnés. 

Suivant  saint  Augustin ,  tous  les  hommes  se  per- 
draient  infailliblement,    parce  qu'infailliblement  ils 
.  feraient  un  mauvais  usage  de  leur  liberté;  mais  Dieu  ne 
permet  pas  que  certains  d'entre  eux  suivent  leur  pente 
naturelle.  Â  cela  près,  les  damnés  égalent  en  mériter 
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les  prédestinés.  Ui  qui  gloriaiur,  non  in  suis  meritis^ 
quœ  paria  videt  esse  damnatiSj  sed  in  Domino  gtorietur. 
(De  prœdest.y  cap.  9.)  Les  uns  se  sauvenl  et  les  autres 
se  perdent,  parce  quMIs  sont  également  inipuissanls  à 
changer  la  nature  que  la  grâce  de  Dieu  ou  le  péché  du 
premier  homme  leur  a  faite.  A  la  vérité,  cette  impuis- 
sance vient,  dit-on,  de  la  volonté  ;  car  sMIs  le  voulaient, 
ceux  qui  se  perdent  se  sauveraient,  et  ceux  qui  se  sau- 
vent se  perdraient,  les  élus  ayant  pour  le  mal  et  les  ré- 
prouvés pour  le  bien  la  liberté  qu'a  tout  homme  sensé 
de  s  arracher  les  yeux  pour  faire  plaisir  à  un  fou.  C'est 
par  cet  exemple  que  Tauteur  pseudonyme  des  notes  sur 
les  Provinciales  montre  comment  on  peut  résister  à  la 
grâce  efficace,  quoiqu'il  n'arrive  jamais  qu'on  y  résiste  : 
pouvoir  très  réel,  pense»t*il,  mais  qui  a  été  et  qui  sera 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  sans  aucun  effet.  Comment  le 
savait-il  ?  Par  expérience?  Non  :  la  fin  des  siècles  était 
encore  loin  de  lui.  Ce  qu'on  affirme  qui  n'arrivera 
jamais,  on  le  confit  naturellement  impossible.  En  effet, 
il  est  naturellement  impossible  que  Dieu  ne  réussisse 
pas  à  faire  mériter  librement  par  les  prédestinés  la 
gloire  qu'il  a  résolu  de  leur  donner  :  Neque  periculum 
estj  ne  forte  sapientiœ  divinœ  ratio  desit^  quâ  possit  uni- 
cuique  homini  persuaderez  quidquid  ei  libuerit,  (Bellar- 
MiN,  De  grat.  et  lib.  arb.,  lib.  II,  c^p.  45,  n*  4.)  De 
même  il  est  naturellement  impossible  que  les  réprouvés 
veuillent  ce  qu^ils  ne  pourraient,  vouloir  qu'avec  le 
secours  de  la  grâce  efficace  qui  leur  est  refusée.  Il  serait 
surnaturel  qu'en  Téiat  de  dégradation  où  Dieu  laisse 
les  réprouvés  et  de  restauration  où  il  met  les  prédesti* 
nés,  un  seul  de  ces  derniers  se  perdit  ou  qu'un  seul  des 
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premiers  de  sauvât.  Triple  conséquence  de  la  doctrine 
des  décrets  éternels  1  Ah  1  laissez-nous  ciboire  à  Tindes-* 
tructible  liberté  de  Dieu.  Le  fini  et  réternel  sont  incom- 
patibles  nnièiiie  dans  sa  pensée.  Il  y  a  bien  un  destin 
providentiel,  maisoe  destin  n'est  pas  aveugle.  Le  véri- 
table destin^  c'«Bt  Dieu,  c'est  la  loi  absolue  et  person- 
nelle de  rÉtre.  Dieu  est  Absolu  en  soi,  mais  libre  et 
progressif  dans  le  fini  qu'il  engendre,  qu'il  crée  ou  qu'il 
régénère  comme  il  veut  ;  toujours  bon,  sans  jamais  s'in- 
terdiro^ia  justice;  toujoura  juste, sans  jamais  s'interdire 
la  bonté. L'immutabilité  du  fini  serait  le  tombeau  de  U 
libertédivine.  Rien  n*est  dansTe  monde  qui  ne  puisse  re- 
cevoir quelque  impression  et  quelque  changement  de  la 
volonté  de  son  auteur.  Dire  que  Dieu  veut  d'une  volonté 
éternelle,  c'est  dire  qu'il  veut  d'une  volonté  nécessaire; 
e^est  le  mutiler  de  sa  personnalité^  «c'est  le  détruire  à  la 
façon  de  Spinoza^ 

L'École  enseigne  d'abord  que  de  toute  éternité  Dieu 

a  prévu  ce  qu'il  voulait  faire;  ensuite  elle  se  demande 

si  Dieu  pourrait  fliire  autrd  chose  que  ce  qu'il  a  prévu* 

Saint  Thomas  (p^  p.^quœst^  25,  art.  5)  répond  :  «  Il  ne 

•  peut  pas  arriter  que  Dieu  ^euilit  faire  autre  chose 

«  que  ce  qu'il  a  nfiis  dans  ses  décrets  éternels,  mais  il  le 

«  pourrûit  faire  ^é  p^tetUiû  ubêotdM^  »  c'est-à^lire  en 

vertu  du  pouvoir  qui  llii  est  naturel  6t  dont  il  n'y  a  que 

Tusage  qui  dépende  de  sa  volontés  Le  même  docteur 

enseigne  aussi  (|ue,  par  la  jnéme  raison,  Dieu  pourrait 

fa irfs  iniçux  qu'il  ne  fait.  Il  ne  croyait  pas  que  Dieu 

puisse  réaliser  un  ioûui  èrééy  en  quoi  certes  il  était 

dans  le  vrai^  pensant  bien  que  Dieu  peut  toujours  ajoui 

tei^  à  ses  oeuvres.  Muis  avec  sa  doctrine  des  décrels  éter« 
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nels  et  de  la  prescience  absolue,  il  se  vit  forcé  d'admet- 
tre que  DieD  s'était  interdit  d'user  de  sa  puissance  et  de 
sa  bonté  au  deik  d'une  certaine  limite.  Ainsi  Dieu  voit 
sans  regret,  au  delà  du  bien  qn'îl  a  décrété,  un  bien 
incomparablement  plus  grand  qu'il  ne  pourra  jamais 
vouloir  accomplir  1  Non,  non  ;  la  vérité  est  que  Dieu  ne 
pouvtint  jamais  faire  le  plus  ni  le  mieux  possible,  parce 
qiie  rien,  quoi  qu'il  fasse,  n'a  de  proportion  avec  sa 
toute-puissance,  la  perfection  même  de  son  être  lui  fait 
une  loi  d'assigner  au  devenir  objectif  un  point  de  dé- 
part arbitraire  ;  mais  il  n*en  borne  pas  le  progrès  par  un 
décret  liberticide.  Sa  voloAtése  développe  toujours  dans 
Tengendré  et  dans  le  créé.  C'est  le  mieux  qu'il  puisse 
faine,  et  il  le  fait.  Le  pkogrès,  voilà  %oï\  optimum,  c  Mon 
c  Père  ne  cesse  point  d'agir,  et  j'agis  aussi.  »  A  ce  point 
de  vue,  la  philosophie  d'Hegel  est  préférable  à  celle  de 
saint  Thomas.  Évidemment  il  ne  saurait  y  avoir  de  près* 
cienee  absolue  d'une  science  toujours  relative,  toujours 
finie  et  toujours  perfectible.  Nous  ne  comprenons  rien  à 
cette  infinité  de  mondes  possibles  qui  ne  seront  jamais, 
yrais  cadavres  d'idées  qu'à  l'exemple  de  Leibnitc  et  de 
Mâlebrtinche,  M.  Bordas-Demoulin  installe  dans  l'enten- 
dement de  Dieu.  Toute  idée  du  Père  ajoute  à  la  personne 
du  Fils,  qui  l'exprime  aussitôt  par  la  parole  de  sa  puis- 
sance ;  Patet  meus  mque  modb  operatar^  et  ego  operor. 
(JoANN.>  V.  M.)  Dieun*ignore  rien,  maistl  ne  possède  la 
science  relative  qu'à  mesure  qu'il  l'engendre,  et  cette 
sciencéi,  il  ne  l'engendre  pas  en  vain.  %  Car  tout  ce  qu'il 
c  fait,  lé  Fils  le  t*éproduit  à' son  imitation.  »  Quœcumjue 
enim Ulefétetii^  ktJecet  Fitius  similiter  facit,  {IbM. ,  49.) 
Dieu  poursuit  dan^  les  siècles  des  siècles,  en  l'étendant 
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el  la  perfeclioiinant  sans  cesse,  l'œuvre  sans  fin  qu'il  a 
commencée»  Il  n'y  a  pas  d'autre  optimum,  mais  c'en  est 
un  bien  réel,  et  qui  nous  délivre  du  fatalisme.  La  fata- 
lité ne  règne  point  là  où  la  volonté  divine  conserve  tou- 
jours son  empire,  même  sur  le  passé  que  l'avenir  con- 
tinue,  modifie  et  répare  indéfiniment.  Pour  Dieu, 
l'universalité  des  choses  qu'il  gouverne  avec  justice  et 
bonté  n'est  jamais  un  fait  accompli  ;  dans  ce  qui  ne  cesse 
pas  d'être  perfectible,  il  n'y  a  rien  d'irrévocablement 
arrêté.  Mais  pareil  au  Jupiter  d'Homère,  le  Dieu  de  la 
scolastique  est  soumis  au  destin  des  décrets  éternels. 

On  lit  dans  la  Revue da  Deux^Mondes^  A^''  année, 
5*  livraison  :  «  Suivant  M.  Michelet,  l'âme  humaine, 
«  inquiète  de  sa  destinée,  s'adresse  à  la  religion,  el  lui 
«  demande  comment  se  fait  le  salut.  Le  christianisme 
('  répond  :  C'est  la  grâce  du  Christ  qui  nous  tient  lieu 
<c  de  justice,  et  sauve  qui  elle  veut.  Quelques-uns  sont 
«  prédestinés  au  salut,  ie  grand  nombre  à  la  damna - 
«  lion...* 

a  Remarquez  que  M.  Michelet  ne  distingue  point 
«  entre  catholicisme  et  protestantisme  ;  thomistes,  pro- 
ie testants  et  jansénistes  ont  beau  subtiliser,  ils  sont 
«  d'accord  au  fond  pour  opprimer  la  liberté.  .  .  .  Les 
«  docteurs  les  plus  opposés  au  quiétisme  en  théorie,  nor 
«  tamment  Bossuet,  poussent,,  dans  la  pratique,  à  un 
a  mysticisme  qui  tue  l'activité  et  la  lil^erté.  » 

L'erreur  de  M.  Michelet  n'est  pas  celle  que  son  criti- 
que lui  reproche.  C'est  surtout  dans  1^  théorie  queBos* 
suet  p.ou3se  au  quiétisme,  c'est -^à-dire  au  fataUsme. 
Personne  n'est  plus  que  lui  pour  le.^^cim  providentiel 
fies  4éc.rets  C'ternels.  Qu'il  aijL.parljois  imit4  ces  plaideurs 
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qui,  pour  le  besoin  de  leur  cause,  se  foot  uif  moment 
des  principes  à  leur  fantaisie,  soit.  Mais  parcourez  son 
traité  posthume  du  tibre  arbitre  :  c*est  là  que  vous  le 
surprendrez  se  contemplant  dans  sa  pensée  la  plus  in- 
time. «  Tout  Tordre  des  choses  humaines  est  compris 
«  dans  celui  des  décrets  divins.  .  .  .  En  créant  la  liberté 
«  aiéme,  Dieu  s'est  réservé  des  moyens  certains  pour  la 
c  conduire  où  il  lui  piait....  Sans  cela  on  ôte  à  Dieu  lé 
«  prescience  des  choses  humaines.  En  effet,  si  on  recon- 
«  nait  que  Dieu,  ayant  des  moyens  certains  de  s'assurer 
«  des  volontés  libres,  résout  à  quoi  il  les  veut  porter,  on 
«  n'a  point  de  peine  à  entendre  sa  prescience  éternelle. 

«  •      , 

«... î 

ir  Le  rapport  de  cause  à  effet  étant  le  fondement  essen- 
«  tiel  de  toute  la  communication  qu'on  peut  concevoir 
«  entre  Dieu  et  la  créature,  tout  ce  qu'on  suppose  ^ue 
«  Dieu  ne  fait  pas  demeurera  éternellement  sans  aucune 
c  correspondance  avec  tui,  et  n'en  sera  connu  en  aucune 

«  sorte On  objecte  qu'il  s'ensuivrait  de  là  que  le 

«  péché  lui  serait  inconnu,  puisqu'il  n'en  est  pas  la 
«  cause.  Il  ne  faut  que  se  souvenir  que  le  mal  n'est 
c(  point  un  être,  mais  un  défaut j  qu'il  n'a  point  par 
«  conséquent  de  cause  efficiente..,.  Au  reste  on  voit 
«  clairement  que  Dieu,  sachant  la  mesure  et  la  quantité 
«  de  bien  qu'il  met  dans  sa  créature,  connaît  le  mal  où 
a  il  voit  que  manque  ce  bien,  comme  il  connaît  un  vidé 
«  dans  la.  nature,  en  connaissant  jusqu^où  leë  corps 
«  s'étendent.  Reste  donc  que  Dieu  connaît  les  choses  à 
«  cause  qu'il  en  est  Fauteur  ;  de  sorte  qu^il  ne  verra  pas 

*  dans  la  créature  ce  qu^îl  rfy'ati'ra  pfis  miê,  et  s'il  n'a 

u 
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«  rien  jet^  lui-même  par  où  il  puiise  causer  \qh  Yok>QtÀi 
((  libres,  il  oe  le»  verra  pas  quand  elles  seront,  bien 
t  loin  de  les  prévoir  avaat. qu'elles  soient...»  Que  si  on 
ft  est  grbligé  d'attribuer  à  Dieu  le  bien  dont  la  créature 
t  peut  abuser,  c^est-^-dire  la  liberté,  à  plus  forte  rai-» 
«  son  doit^oa  jui  attribuer  le  bon  usage  du  libre  arbi- 
«  tre,  qui  est  mu  bien  si  grand  et  si  pur,  qu'on  ne  peut 
«jamais  en  u^er  mal,  puisqu'il  est  essentiellement  le 
«  bon  usage  de  soi-même  et  de  toutes  chose». •••  Ainsi 
«  on  ne  peut  nier  que  Dieu,  en  créant  la  créature  raison- 
«  nable,  n'ait -réservé  dans  la  plénitude  de  sâ  science 
«  et  de  sa  puissance  des  moyens  certains  pour  la  eon* 
«  duire  aux  fins  qu'il  a  résolues,  sans  lui  ôter  la  liberté 
<  qu'il  lui  a  donnée.  »  Bossuet  pense  que  la  prédéler- 
minatiofi  physique  sc^uve  parfaitement  notre  liberté  et 
ngtre  dépendance  de  Dieu. 

Bellarmin,  ayant  à  porter  son  jugement  sur  cetteopi* 
nion^  qui  fut  celle  desthomiste^,  dit  qu'elle  revient  exac- 
tement à  celle  de  Calvin,  parce  qu'elle  ruine  la  grâce  suf- 
fisante et  tue  le  libre  arbitre.  (De  grai.  et  lib.  qfb,,  cap. 
XII,)  jM.:  Michelet  a  ri^son,  patholiques  ei  protestants 
ont  beau  subtiliser,  ils  sont  d'accord  au  fond  pour  oppri- 
mer^  nous  ne  disons  pas  seulement  la  liberté  de  la  créa- 
ture, maisavanttout  laliberté  même  du  Créateur.  C'est 
qu'avec  Téternit^é»  qu'ils  le  veuillent  ou  non,  protestants 
et  catholiques  introduisent  également  la  nécessité  dans 
le^  décrets  divins.  Nous  l'avons  dit  et  nous  le  mainte- 
nonS;  la  sciencç  objectivjç  du  Créateur  est  progressive  et 
perfectible.  A  cause  qu'il  ne  saurait  se  départir,  sans  se 
détruire,  de  son  attribut  personnel,  la  toute-puissance, 
Dieii  ne  peut  former  uf  décret  qui  comprenne. un  infini 
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miltiple,  m  dieret  iHfiriaUeiiieni  rtstretnl  i  tel  ou  tel 
nombre  de  eboaea,  a  tel  oo  tel  degré  de  perfection  finie. 
Qooi  qu'en  dise  BoKuet,  le  mal  est  plu»  qu'un  défaut  t 
é'eet  une  dégneidatien  par  cause  efficiente,  a  savoir,  par 
■'•ppesition  de  la  créature  à  la  voloaté  du  Créateur. 
-  Fataliste  en  primnpe^  Técole  s'efforce  en  \'ain  de  ne 
Tètre  pas  dans  Teiposilion  de  sa  doctrine,  dont  voiei  le 
résumé: 

Qu'eet-cequela  grftce efficace?  C'est eellei dont  i^et, 
voulu  de  Dieu  comme  fin  quMl  se  propose,  ne  dépend 
point  de  la  volonté  de  rhomme.'  Effieacia  graliœ  e$i  à 
êaUk  Deoj  tanfuàmà  proprié  cauêà,-^  feui-on  résister 
h  la  gr j^  efficace?  -«-^  Oqi,  si  on  le  veut  —  Mais  est-il 
possible  que  riiomrae  veuille  le  contrairede  ce  queDietf 
Sr'est  proposé  de  lai  faire  vouloir  ?  En  d'autres  termes^ 
est-il  possible  qu^  Dieu  échpue  dans  le  dessein^  pr^^po^ 
sUum,  qu'il  a  de  fixerau  bien  la  volonté  des  prédestir 
nés?  —  Non,  et  voilà  pourquoi  Je  grâce  efficace  pro- 
duit infaillibleuïent  son  effet.  —  Ainsi,  on  résisterait  k 
la  grâce  efficace  si  on  le  voulait,  mais  y  vouloir  résister 
est  chose  naturellement  impossible.  Certumesi  gratiant- 
iUMnt,  qum  efj^x  dicitar ,  nân  taniùm  prcMare^  ut 
humana  wiurUas  wUe  €i  operari  pomi ,  sed  ^iam  efll^ 
être  ut  reipàâvelii  et  opeffitur,  idquê  infalUkiUUr,  H, 
{fU  laquiiur  sanctu^  Augustinuê)  indecUnabilUer^imu^ 
p^0bitUer,  U€  invictissimè* 

Quesl-c^  que  la  grâce  suffisante ?.Ç'eiit  celle  dont 
l'effet  dépendrait  de  la  Volonté  derhomiqe  s'il  y^j^; 
quiesçait.  — ^  Y  acquie^ce-t-il  quelquefois  ?  -r-^  ^^miiiai. 
disent  les  thomistes,  -rr^  Le  pourrait-il?  -r-. Oui,  s'il  If. 
voulait^  ^— ^Mai^^.s'il  le  voMiait^  il  y  aurait  dons  4^ 
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grAees  efficaces  dont  Teffet  d^udrait  de  la  yo«> 
lonté  'de  Tboipfime^  tanquàm  à  propriâ  cau$à. ^^ 
Aussi  vous  ai-» je  dit  qu^on  n^acquiesce  jamais  a  une 
grftce  qui  n'est  que  sufGsaote.  -^  Ainsi,  T homme,  s'il 
le  voulait,  pourrait  acquiescer  à  ia  grâce  suffisante, 
mais  il  est  naturellement  impossible  quille  veuille. — 
Très  bi^n^ — *  Et  malgré  ^tte  impossibilité  naturelle 
de  vouloir^  il  y  a,  pensez-vous,  naturellement  liberté  de 
faire?— ^  Sans  doute.  —  Dieu  peut^-il  mentir?^ — Non, 
certainement.  — ^  Faute  de  puissance,  ou  faiite  de  vo- 
hiilté  ?'-*i- Faute  de  volontés  •—  Dieu  pourrait  donc  men- 
tir, mais^  il  est  moralement  impossible  qu'il  veuille  le 
faire.  —  Parfaitement  ~  Et  pourtant  vous  croyez  que 
Dieu  a  pleine  liberté  de  mentir?  --^4  Dieu  ne  plaise, 
impmûbile  èêtmeniiH  Deum.  {Ad.  Hebr.y  VI,  4jB.)  -— 
Aiii$i1\impossibiiité  morale  n'est  paé  moins  insurmon- 
tfible  q(l«  ribpossibilité  pibysiqûei 

Qu'est-'oe  que  la  prédestination?  ^^  La  prédestina«- 
tio^  à  la  gk)ire  est  Une  faveur  toute  gratuite  ;  ce  n*est 
atitre  chose  que  la  préparation  des  grâces  par  le  moyen 
desquelles  ' ceux  qu)  les  obtiennent  sont  très  certaine- 
ihent  sauvés^^  G'^^t^uh  décret  absolu  )  en  vertu  duquel 
DÎqu  prépare  à  ceux  q)i^  à'  prédestinés  dès  moyens  sûrs 
et  infa^ïibles  vpdur  les  ^c^duire  &  la  gloire.-^  Que 
dë?iënnent^céui\» étt  plus  gVôtid  nombre ,  kqtA . Dieu? 
ne  fait  pas  la  même  faveur?  ^ils  sie  perdent  inféUli^^ 
blement,  qàéiqiié  très  librement^  -^  Pourquoi  libre- 
ment?''^—  Pâfrdè'^^a^ilS'^¥€lutent  lé  inal  qu'ils  font. 
—  Pourquoi  infaîlliblerteDt?—^  Parce  que  lebon  issage 
du  libre  arbitré  est  nubien^  dont  Dieu  ne  les  a  point 
giWtiftéV;  el'^t^mil'ne^eUt  devenirmeilleur  quê^Dieu 
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ne  l'a  fait.  Cette  répooie  eût  été  celle  de  Boesoet  €pà 
aous  en  a  fourni  les  termes.  Son  Traiié  du  libre  arbUre 
se  réduit  à  prouver  que. si  Dieu tûûsait  pour  toâsi  les 
hommes  ce  qu'il iait  pour  ses  élus,  il  n'y  auraitrpoiut 
de  réprouvés,  et  que  s'il  les  traitait  tous  comme  il  traite 
les  réprouvés,  il  n'y  aurait  point  d'élus  ; 

Qu'affranchi  par  la  grâce  chez  les  nns  et  livré  à  lui- 
même  chez  les  autres,  le  libre  arbitre  accomplit  le  bien 
of|is  j  et  fait  paraître  le  défaut  laissé  dans  les  décrets 
étotiels; 

.  En  un  mot,  qu'après  que  «  Dieu  a  parlé  dans  Téter- 
c  ntlé,  les  choses  suivent  dans  le  temps  comme  déciles» 
41  inémesé  «  Un  crime  de  moins,  une  bonne  action  de 
plus,  et  l'économie  des  décrets  divins  serait  dérangée  l 
Morale  dangereuse,  ^iéntre  laquelle  heureusement  pto^ 
testent  les  remords  qu'elle  devrait  avoir  pouf  effet  d'é- 
touffer. Dans  quel  poëme  lit-on  que  les  entretiens  des 
dambés  sur  la  prédestination  et  le  libre  arbiti'e  *  sont 
leur  plus  doux  \  paëse-^temps^  en  enfer?  C'est*  me  'bonne 
critique  du  dogme  qui  fournit  >&  la'C}iiatùre''des  irrgu^ 
méntS'poor  disputera  Dieu  là  victoire tor^qii'on jilge 
de  sa  conduite*  Ne  nmeatycùm  judieatùr:  (  Pir.  L.,  6.) 

Les  '  jansénistes  9e  moquaient  agréablement  de  h 
grâce  suffisante  qui  né  suffit  jamais,  ce  qui  n'empêcha 
point  Pascal  de  «^escrimer  à  plaisir  de  la  grâce  efficaise 
qui^  pouvant  manquer  son^ffet^  fepvoduit  iiiinianqutf^ 
blement.  Les  jésuites,  les  tbomistèfâ  et  les  jansénistes 
étaient '4  deux  de  jeu  dans  celte  grande  conlrôverëe;  Le 
sy^me  qui  leur  était  côMimun  n'est  àuti^  que  celui  du 
soifnbfèCàIvrn.  Mais,  ainsi' que  Spinoza^  Gàtvin  estcon- 
âarmné  pMir  avoir  proféësé^dirns  toutes  6é^  c^onsé^encel^ 
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ievr  mattre  s  lo»,  taiol  AugUflin.  a  écril  en  forme  de 
eoncivston  da[Hi«s5«'i/(Tfwn,Hia(>.  28  :  'NnuenepoH- 

•  Ton»  être  purs  qH«  «i  inos  nou*  «tk  |iunCés,  toos 

■  qui  éifs  I?  seul  par.  Or.  voos  porificz  entre  bous,  eu- 

•  fsnts  des  hommes,  cwx  en  qui  il  voos  a  pta  d'Iia* 

•  biler,  ceui  que,  dans  U  profondeur  insceeseible  des 
>  JDfremenl£Îoc(impréhenïilile«.  loujotirs  jirsles,  qnoi- 

■•  que  caehés,  de  votre  sagesse-.  \oas  avez,  tant  aueta 

•  mérite  df  leur  part  préAi^lines  a\anl  le  monde.  Voae 
«  lesappelezdti  Hioade,v(>ablesiiistifieidaD6leu)onde, 
«el  VOU8  les  glorifiée  après  le   monde,   ce  que   voos 

•  ne  faites  pas  puur  tous,  au  grand  étonneoieot  des  ea- 

■  ges  stupéliés.  Ceux  donc  que  vous  avei  ehuisis  entre 

•  plusieurs,  vous  les  purifiez...  Ils  ne  sauraient  périr, 
t  toutes  choses  leur  tournant  à  bien,  même  le  péché... 

•  Cependant  la  mort  des   pécheurs  estaflrense la 

■  mort  deceuique  vous  avez /aisse'i  dans  leur  ordure, 

■  a  qui  toutes  choses  tournent  à  mal,  jusqu'à  la  prière 

■  qui  kurestimpulée  à  péché  :  de  sorte  qu'eusseni-its, 

<  dans  leur  essor  vers  le  ciel ,  porté  leur  tète  au  delà 

•  des  nu6s,  ou  établi  leur  demeure  aU  lirniamenl,  ils 
«  tomberont  à  la  lin,  pourriscomme  du  luniier.  ■ 

Ailleurs,  Télonnemeut  de  saint  Augusliu  va  jusqu'au 
sarcasDie.  «  Ne  vous  mettez  \mal  en  colère  contre  uous, 

<  vos  pupilles,  Bi  noua  toQibons  ;  vous  connaissez  notre 

•  faiblesse,  Seigneur  notre  Dieu. 

■  0  Dieu  de  force  inappréciable,  est-ce  contre  une 

•  feuille,  jouai  des  vanta,  que  vous  ferez  ostentation 

■  de  piiissanee? Voudriez-vous .    ô   roi  ét^riwl 

I  dWail,   damner  un  seul  chien,    utia  seule  puQ«£: 
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ff  On  nom  a  dit.  Seigneur,  de  votre  miséricorde,  que 
■  Is  mort  n'est  pas  votre  ouvrage ,  que  vous  ne  vous 
«  réjouisses  pas  de  tious  voir  mcTilrir  en  état  de  perdi- 
«  iion-.  C'est  pourquoi,  Seigneur,  ne  permettez  pas, 
€  nous  vous  en  prions,  que  ce  que  vous  n'avez  pas  fait 
«  (le  mai)  domine  la  créature  que  vous  avez  faite.  Car 
«  si  notreperte  vous  afflige,  qu'est-ce  qui  vous  empêche, 
«  Seigneur  qui  pouvez  tout,  de  jouir  éternellement  de 
«notre  salut?  (Soiitoques^  chap.  XXIV.)  Nevoilà-t*il 
pas  ane  prière  bien  respectueuse  :  c  II  vous  en  coù- 
«  terait  si  peu,  ô  mon  Dieu  !  d^ajouter  à  votre  bonheur 
«  en  faisant  le  mien?  •  Mais  que  peut  le  Dieu  des  dé- 
crets éternels?  Tout  ce  qui  arrive  n'est-il  pas  nécessaire 
comme  lui  ?  Allons  à  la  vérité. 

Sans  doute  il  ne  nous  est  point  donné  de  sonder  ta 
profondeur  des  jugements  de  Dieu  ;  mais  peut-il  y  avoir 
jugement,  choix ,  indépendamment  de  toute  connais-» 
sance  de  l'activité  personnelle  de  Télu  ?  QuW-ee  que 
rhomme  avant  tout  acte,  plus  ou  tnoios  méritoire,  d'en- 
tendement ou  de  volonté?  Rien,  absolument  rien.  h$ 
mystère  est  toujours  invoqué  pour  8«*vir  de  sauvegarde 
aux  mauvaises  doctrines. 

Parmi  des  êtres  dont  aucun  n'est  encore,  Dieu  ne 
peut  pas  choisir  l'un  pour  Ic'faire  naître  ici,  Tautre  pour 
le  faire  naître  là.  Chacun  de  nous  n^est  que  ce  quMI 
devient  dans  les  conditions  d^espace  et  de  temps  où  il 
se  développe,  en  sorte*  que  l'être  que  nous  somoies 
n'était  possible  qu'avec  les  éléments  individuels  t]ilf  le 
constituent.  Nous  ne  JBommes.  f>as  nous  plutôt  qu'un 
autre,  maçon  plutôt  que  roi.  Il  fallait  ne  pasMHre,  ou 
devenir  pei  homiM.,  ^cir  |M4nee,  etc.  On  ne  peut  être  que 


le  iiis  de  sou  père  ,  al  se  ploiiulre  de  sa  destinée,  o'est| 
dans  le  sens  le  plus  absolu,  dire  à  Dieu  tout  sage  et 
tout  puissant  :  Pourquoi  ip'avez-vous  donné  la  vie? 
Â.lout  prendre,  ]>{éron  et  saint  Vincent  de  Paul  sont 
des  manifestationsi  diverses. d'une  seule  nature.;  car  la 
naturje  humaine  est  la  oièoie  chez  nous  tous ,  avec  des 
circonstances  particulières  de  lieu^  de  tem^ps  ^t  de  ren- 
contres heureuses  ou  malheureuses.  On  croirait  volon- 
tiers que  tous  les  honimes  sont  comme  un  seul  homme 
qui  ferait  tout  le  bien  et  tout  le  nia|  dont  leur  nature 
comnipne  est  capablç.  Ppurquoi  la  sentence  de  mort 
prononcée^  contre  le  premier  homme  «'exécute-t-elle 
contre,  sa  postérité,  sinon  parce  que  la  nature  humaine 
tout  entière  a  été  frappée  d^  cette  condamnation?  D'où 
vient  que,  naalgré  ieur  inprédulité^^  le$  Juift  sont  aimés 
4rÇausedeflewr8pèresyet  qu  ainsi  tout  Israël  serajsauvé? 
{Ad.  Rom^,  XI,  26,.  2^,,)  Quis  enim  cognovit  sensum 
{Damim?  Ijbid:,  55.)  «Nous  ne  savons  pas  le  dernier 
«  mot  du  fSeigneur.  ]»Mais  c'est  trop  «'éloigner  du  sujet 
que  nous  traitions  ;  il  s'agissait  da  la  doctrine  désespé*» 
rante  qui  fonde  la  puissance  et  la  sagessede  Dieu  sur  le 
manque  absolu  de  liberté. 

>  Lje&jr$ci,ne&'du  pauthéisoie  et  du  fatalisme  de  l'école 
tbéologique  se  voient  à,  nu  dans  sa  théorie  de  la  science 
4ivine.ou  dest  idée»*  Écoutons  saint  Thomas  :  Si  là 
science  4^  Dimesi^ariable^qùsB^AÂ^  art.  ^5,  p.  p.). 
IlépQ^Si^  :  «  La  sqienoe  de  Dieu  n'est  pas  distincte  de  sa 
«  substance;  immiHable)  et  par  conséquent  ne  varie  ja- 
it.mais^  Elle  ne  varieri^l  que  si  Dieu  ne  savait  pas  dans 
f.  4].n  teiOip^  ce  qu'il  pourirait  savoir  dans  un  eutre*  Mais 
AiÇalaïA'eslp^s  possible|<  perce  ^ue>tQ«rtoeqùi  ^  oxi  peut 
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«  être.  Dieu  le  saildaiis  son  éteruifé.  ...  Il  y  &  pluaieurs 

•  idées  en  Dieu  (quœst.  44,  arL  2,  p.  p.)...  11  est  néces* 

<  saire  que  les  idées  de  tontes  eboses  préexistent  objec-- 
i  tivement,  objective...  (Art.  \.)  Toutes  choses  sont 
f  faites  à  la  ressemblance  des  idées.  .  .  •  Dieu  connaît 
«  parfaitemait  son  essence  ;  il  la  connaît  de  toutes  les 

<  nianières  qu-eile  peut  être  connue.  Or,  elle  peut  ôtra 
f  connue  non-^^eulement  en  soi,  mais  encore  en  tant 
f  que  participât ie  (communicable).  En  tant  que  Dieu 
€  connaît  son  essence  comme  imitable  par  telle  créature, 

•  il  connaît  la  propre  raison^  la  propre  idée  de  cette 
«  créature.  » 

Saint  Thomas  veut  donc  que  la  science  finie,  la 
science  multiple,  soit  nécessairement  en  Dieu.  Les  idées, 
pense-t«il,  ne  sont  pas  le  fruit,  mais  le  premier  principe 
de  la  puissance  divine.  Elles  sont  Dieu  même  en  tant 
qu'objectivé,  en  tant  qu'éternellement  et  nécessaire- 
ment déterminé  selon  tons  ses  modes  de  parlicipabi- 
lité.  Que  dirons-nous  encore?  la  multiplicité  se  mêlant 
à  rfinité,la'dîStrihue'éti  modifications  de  toute  espèce. 
I^ns  ce  Système,  la  volonté  de  Dieu  n'est  qu'uti  vain 
mot,^  car  tout  étant  nécessairement  et  absolument  dis- 
posé pour  eittrer  sans  mesure  en  participation  avec  Tin- 
fini,  \epaHicipant  devient  tout  d'un  coup  identique  au 
participé.  Hxxon  le  dise  ou  non,  l'objectif  s'identifie  avec 
le  subjectif  qu'il  reproduit  en  son  entier,  et  c'est  bien 
là  positivement  le  sujet-objet  absolu  du  panthéisme. 
Spinoza  fut  le  plagiaire,  ndais  le  plagiaire  conséquent, 
des  docteurs  scolastiques.  Saint  Atigustin,  cité  par 
saint  Thomas^  croît  aussi  à  l'existence  nécessaire  des 
lâèés.  Dieit  Auguitlnùsl'n  tib,  LXXXÏII  ^ivèst.:  Tanta 


SIS 

vis  in  ideis  eonsiituitur,  ut  nisi  his  intellectis^  sapiêm 
esse  nemo  possit..  «  Telle  est  la  puissance  des  idées,  que 
personne  «nepeutétreîfiteHîgentetsageqiieparelles;  • 
personne/ pas  même  Dieu;  doù  saint  Thomas  eonctut 
que  les  idées  de  toutes  choses  préexistent  nécessairement 
dans  Fentendement  dîtin.  En  conséquence,  il  n'appli*- 
que  la  volôhté  i)(i'à  1- expression  des  idées  par  Tacte  créa- 
teur. £7ùm  esse  et  mteUigerein  Deo  indistimta  sinty 
ipmm  per  suam  scientiam  causare  res  oportet^  adjunctd 
tamenvoiuniate{quBesLA4M^Ti.H^  P-PO*  L<  Etemel estun 
ouvrier  qui  travaiHe  toujours  sur  des  modèles  qu^il  n'a 
point  faits. 0  grand  docteur  1  vous  dérobez  à  la  puissance 
divine oe  qui  la  manifeste  aveoJeplus  de  magnificence; 
yousUii  déroben  le  principe  même  de  ses  manifestations 
ultérieuresv  T unité,  ipersonaelte  d^sIdées^Lois  dont  Dieu 
est  le  Père  eiile  Sei^eur^  GhriMuMûuUmDei...  DucisH 
causée PatnemDaminufti^H  .Yqa^  dites  voii«-(néme  que  les 
I  dées  ^on t  m  u  I  ti  pies  ; ,  JOoua  eUe^  nsi  sont  pa$  néeessa ire$  ; 
qu'eileis  existent  ob^eçtivemenV'^iiDlieR^i/^iic  eUes  sont 
détackées  itf  lewr priwips^ et^par  arnaquent  un .pr4ktuii 
de  la  iVphv^é  ds.Die^è  Vous  4Hes  ^ussi  qu:il  a  est  poiat 
dWfet.ifiiiai  Je  la  puiss^n^e  di^Uie  ^n  fionc  V essence  dir 
vine  n  est  pu^ienti^ement{uirxtieipajbJ4fen^  fait.  J^is  cette 
puissance  m'a jçaAt  point  dc^raes,  la.partiç^pabilité  du 
Tout-Puissi|nt  tn'en!saurai^,avoir  non  plu^  {^lonc  jDieu 
est  toujoi^n^lemaitre  d'ajouter  aux  idées q^ii  lereprésen* 
tent  d£ins  le  vojriable,  et  s'il  peut  y  ajouter,  c'est  qu'elles 
dépea^^nt,  .toutes  4e,  Jui.  JLa  science  par  laq,aelle  j>iett 
^e  connaît  ea  iSi^.n'>est)pas4f«  Dieu  ^^U^^i^stDiw.méme^ 
ridéj^ternc^l^v  ioifipi^  absoUie.  :Mais  la  science  imutti- 
{)tle,  ^nie^eo8ei|dpé^,;/çf nl^xifVi^t^^ç^  eo^ 


Je  Père  et  leSeign^pr^  Si  Platon  avait  toujours  parié  du 
Fils  comme  il  eo  parle  dans  sa  lettre  à  Hermias,  Éraste 
jut  Corisqae,  ifl  serait  pour  rojrthoidoxie  au  même  rang 
que  saint  Jeau  et  «aiot  Paul. 

Il  n'y  a  qu'un  typ^  qui  soit  éternelt  celui  du  Verbe^ 
J'idée  abèolue  (acgumeat  géoéral)*  Voilà  pourquoi  le 
Verbe  n'est  pas  dii  fait^  mais  engendré,  Geniium  non 
/Sicifim  (symbole  de  Nicée).  Les  choses  fiiUeê  sont  celles 
dont  r^istenoe  est  déterminée  par  les  types  arbitraires 
dont  le  Verbe  est  Tunité  personnelle.  • 

Ce  qu'il  y  a  de  irérité  palpitante  sous  les  formes  <lii 
limigage  humain  fait  assez  voir  que  de  la  participaàUiié  à 
Ui  participation  réelle  il  y  a  tout  un  abime.  Autrement  les 
i^éatures.  seraiejat  éternelles  comme  le  Ci?éateur,  Aussi 
^int  Thomas  faitril  intervenir  la  volonté  de  Dieu  entre 
le  nEKHi4e  et  les  idées,  qui  sontè  ^es  yeux  Tesseace  divine 
connue  en  tant  que  parti4ripable.  \lais  il  ne  s  aperçoit 
PAS. que  cette  <^nn4issanice^iiiiiiiim4înt  distincte  de  celle 
que  Dieu  a  de  son. essence  en  soiy.est  elle-même  avec 
son  objet  le  premier  etie  pius>bàU;t  degré  <le  participa* 
tiou.à  la  vie,  e^.que,  pour  la  déterminer»  un. acte  libre 
de p^oissance  f Ut  rigoureusanienl  nécessaire.  La.connais-? 
safiee  que  Dieu  a  d^  son  fi^sence  en  soi  ne  réside  pa$ 
dojifi  Tentepd.tn^nt  de  Dieu^  cpr,  aiqsi  que  nous  Tavons 
démqnlrf,  l-enlendement,  rintelligence  ou  lapuissence 
est  V-fittribut  j^wiiBel  de  Tldée  At^olue.  Ce  qui  est  eu 
Dieu,  fi' est  la  science  libres  de  Dieu,  s^u  Verbe.vet  dans 
SQU y ^h^l^inoud'Q.  Et  i!erbmnera(^u4  Qeum.^..^  in 
FiUa  ^r  qmm  fecU,et*^ê(Bcula^       i    ...  ,  . 

Méceffiairemenldonc  la  .science  iib^ç,  le  Viirbe  aune 
oanse»  et  <»ett(0  causeii'est  autre.,%ua  la  Yalant4><k  Dieuc 
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Efi  etielf  Diea  n'auraitaucan  pouvoir  sar  ce  qoi  sefih, 
1100  de  loi,  mais  avec  loi,  pas  plos  qu'il  n'en  aurait  sur 
une  matière  încréée.  Indépendant,  le  Verbe,  que  l'Écri- 
ture et  la  raison  nous  rérèiebl  comme  catfsé  seconde 
(per  qîiem\  se  manifesterait  comme  cause  première 
dans  la  création.  D^ailleurs,  si  la  substance  divine,  en 
vertu  de  sa  participabilité,  s'eiprimait  nécessairement  en 
idées  participables  elles-mêmes,  nécessatrement  aussi  ces 
idées  s'exprimeraient  en  choses  faites  à  leur  image,  et  le 
système  de  Spinoza  serait  leseoi  vrai.  Pourquoi  tant  de 
grands  esprits  se  sont^h  passionnés  pour  Spinoza,  dbnt 
la  pbiliDsopbie  attire  la  pensée  par ^n  charme  invin- 
cible? c'est  qu'ils'  ont  reconnu  en  lui  rhott^ibé' fort 
qui  sut  restituer  ses  conséquences  à  la  doctrine  régnante 
depuis  saint  Athanase  jusqu'à  Bossuet  «La  dernièlre 
«  lutte,  iMt  M.  Arnaud  Saintéé,.est  entre  le  Christ  et 
«  Spinoza  qui  représente  fidèlement  son  plus  loyal  et 
«  son  plus  fort  adversaire.  Si  le  christianisme  est  vrai^ 

<  il  faudra,' après  avoir  laissé  grandir  enèoi^  quelque 
«  tempd' lé  panthéisme  de  Spinoza  afin  dié  pouvoir  se 
«  mesurer  avec  uû  vrai  géant,  il  faudra,  dis-jè,  qu'il 
c'en  triomphe  avec  éclat,  sotis  peine  de  se  laisser  vaincre 
c  par  un  système  'qui  semble  présenter  à  V^pritbu- 
f  maiii  lés  meilleurs  cafactèi^'âe  la  véfité  universelle. 

<  L'homme  de' foi  n'a  auctin  doute  sur  la  brillante  is- 
ff  sue  de  ($ettè  liitte  ttiémorablé.  9  (Histoire  de  la  i>ie  et 
des  otwrages  dé  Spinoza.  )  Nous  croyons  avoir  démon- 
tré quetè'èt>4n6iii(Mi^  é^âtÉ  bœuf  del'Ëeole  Ihéologiqtie. 
Pour  en  triompher,  elle  tf  a  qù^uti  moyeti^  c'êët  dé  W 
Vomilr.  Sait-on  bien  cé<)tie  c'est  que  le  spfnozisme?  Pas 
autre  èhose  qne'  hr  géiératioo  éterrtell<B  du  Verl)ev  En 


effets  si  re$6ene6  divin^connue  en  soi  eiigeodre  uéce^sai- 
rement  «on  expression  objective,  le  Verbe,  et  n'est  réel- 
lement qu'avec  le  Verbe,  on  doit  croire  aussi  que  le 
Verbe,  éternel  et  nécessaire  comme  elle,  produit  néces* 
sairement  Tuilivers,  et  n'est  i*éellei|>eol  qu'avec  cette 
imag:e  de  lui-mèmf  ;:deisorte  que  Tunivers,  le  Verbe  et 
Dieu  ne  feraient  qu'oN,  puisqu'aucun  des  trois  ne  serait 
en  vérité  qu'avec  les  deux  autres. 

Il  n'est  pas  rare  que  les  bons  esprits  soient  inspirés 
par  la  vérité  qui  vit  sourdement  en  eux  sous  rerreujr  qui 
lui  est  opposée.  C'est  ainsi  qu'au  sujet  du  Verbe  et  de 
sa  nature  nous  venons  de  prendre  saint  Thomas  sur  le 
fait.  Dieu,  dit  ce  gvaiid  homme,  connaît  son  essence^ 
non»seulement  en  soi^  mais  aussi  entant  que  partici- 
pable,  et  e'est  par  cette  science  des  idées  ou  raisons  des 
choses  qu'il  crée  l'univers.  L'univers  est  donc  créé  de 
Dieu  par  les  idées^  que  notre  saint  distingue  infiniment 
de  l'essence  divine  connue  en  soi.  Or,  l'Ecriture  en^-! 
seigne  que  Dieu  crée  par  son  Verbe.  Il  y  a  donc  identité 
de  puissance,  identité  de  propriétés,  et  par  conséquent 
de  nature  ;  entre  la  science  finie  de  saint  Thomas  et  le 
Verbe  de  r Évangile. 

-  Nous  prions  qu'on  veuille  bien  remarquer  avec 
quelle  facilité  notre  théorie  se  déduit,  rigoureusement 
de  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  celle  de  saint  Thomas.  L'es-: 
senee  :divine  connue  en  soi,  c'est  incontestablement 
l'idée,  Ja.connaissance  absolue.  La  même  essence  connue 
en  tant  que  participable,  c'est  la  science  objective,  la 
science  de  Dieu  dans  le  fiai,  puisque,  du  propre  aveu 
de  saint  Thomas^  le  participant  ne  peut  jamais  appro- 
cher de  l'infini  partibip^*  Ainsi,  quoiqu'il  n'y  ajt  rien 


dans  sa  nature  qui  lui  prescrive = telle  ôa  telle  lioHte, 
DéaDnf0În9  la  ^dnnaissance  positive  que  Dieu  a  de  son 
essence  en  tant  qfuê  partiéfipable  n -est  jamais  .saM  être 
limitée,  d*cù  il  suit  que  la  raison  d'être  de  la  science 
finie  en  Dieu,  afui  Deum^  n'existe  que  dans  la  roionlé 
de  Dieu  qui  reng^ndrcfcmnmeit  lui  plaît,  mais  touj^Mta 
suivant  la  loi  :  MuUim  enim  vmlerè,  iiài  goti  nurperêràt 
semper.  Or,  pour  que  la  sagesse  éngeifidrée  soît  réet>e  au 
sein  de  Tabsolu  dont  elle  n'est  que  la  différentielle  f^e- 
mière,  if  faut  de  toute  nécessité  qn^elle  ait  sa  pet^on- 
mlité  propre,  quelle  se  manifeste  comme  objet  distinct 
de  son  type  ;  et,  dans  ce  seBSy  oit  peut  dire  av^ee  saint 
Thomas:  Necessarium  ni  in' Uni  mente  omnium ideoê 
prœexi9ier0 objectitfè.  {Swnm.  t/ieût.^p.  p.,  quBBst.  45^ 
art.  4.)  En  effet  y  les  idées  préexisteni  néeessairenient 
CD  Dieu,  non  |>as  éternellement,  mais  avant  les  siècles 
qire  Dieu  fait  par  elles.  In  primcipio  eroÈ  Fetbwn.  Dti 
reste,  il  n'est  pasetaot  de  direque  Dieu  eoii naisse  déter^ 
minément9on  essence  en  tint  que  participaMe^  Quant  à 
sapartieipabililéj  l'absolu  ne  nailnéenêûiremeM  qu'une 
ehose,  saroit ,  quIU  est  tout-puissant;  ce  n'est  que  dana 
le  plein  exercice  de  sa  liberté  que  l'esseiicttditine  confnue 
c»  soi  ^l'idée  absolue)  devient  connaissante  du  parti- 
eîpant  engendré,  par  où  elle  se'conMtt  coibme  par^ 
tfcipée.  ■ .        »     '•       '''  •  '  •■•f  •■  ":> 

•  La  cdnmrissanee  du  participant  engendré,  îdbntîquft 
è  celle  que  Dieu  a  de  soi  eomnîe  participé,  n^69t  antrci 
queleSaidl^Espril.  (€bap.  XV;)  •     ^^ 

->  €eux"q4ii,  eoram^  saint  Anguistvn  et  saint  Thomas, 
TeuleQt  queles  idées  existent  nécessairement  ei^  Dieu, 
ont  à  dévorier  cette  absurdité,  qujs  les  raisons  dès  èhosea 
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étaot  iodépeadaDtes  de  sa  Yolonlé,  Tabsola  d  «t,  dao^ 
la  production  du  monde,  que  le  bns  de  la  cause  dont  la 
multiple  est  la  lète. 

Le  déydoppement  donné  par  Fénelon  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  nous  découvre 
la  naéprise  dans  laquelle  ces  grands  hommes  sont  tombés 
tous  les  trois;  cLe  premier  être  doit  être  conçu  comme 
étant  tout,  non  comme  plures^  mais  comme  pkuomtiir 
bu$^  S'il  est  infiniment  plus  que  toutes  choses,  n'étant 
néanmoins  qu'une  seule  chose^  il  faut  qu'il  ait-  en 
vertu  et  en  degré  de  perfection  ce  qu'il  ne  peut  avoir 
en  nmltiplication  et  en  étendue.  En  un  mot,  il  faut 
que  l'unité  ait  elle  seule,  sans  se  multiplier,  des  de- 
grés infinis  de  perfection  qui  surpassent  infiniment 
toute  multitude,  si  grande  et  si  parfaite  qu'on  puisse 
la  concevoir....  C'est  donc,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi,  par  les  degrés  de  perfections  intensives,  et  non 
par  la  multitude  des  parties,  qu'il  faut  élever  le  pre- 
mier être  jusqu'à  l'infini.  Cela  posé,  je  dis  que  Dieu 
voit  une  infinité  de  degrés  de  perfection  en  lui,  qui 
sont  la  règle  et  le  modèle  d'une  infinité  de  natures 
possibles,  qu'il  est  libre  de  tirer  du  néant. ..  Ces  degrés 
n'ont  rien  dç  réellement  distingué  entre  eux,  mais 
nous  les  appelons  degrés,  parce  qu'il  faut  bien  parler 
comme  on  peut....  Ces  mêmes  degrés  que  Dieu  voit 
distinctementen  lui-même,  et  qu'il  voit  éternellement 
delà  ménie  manière,  puisqu'ils  sont  immuables,  sont 
les  modèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire  hors  de  lui. 
Voilà  la  source  des  vrais  universaux,  des  genres,  des 
différences  et  des  espèces  ;  et  voilà  en  même  temps  les 
modèles  immuables  des  ouvrages  de  Dieu,  qui  sont 
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«  les  idéeâ  qu6  noUs  consultons  pour  être  raisonnables.  » 
{De  f  existence  de  Dieu.) 

Comment  Dieu  pourrait-il  voir  distinctement  des 
idées  qui  n'auraient  rien  de  réellement  distingué  entre 
elles?  Fénelon  applique  à  Tètre  même  ce  qui  ne  con-- 
vient  qu'à  la  puissance,  de  Dieu.  Ce  n*est  point  par  une 
infinité  de  degrés  de  perfection  qu'il  faut  élever  le  pre^ 
mier  être  jusqu'à  Tinfink  11  n  y  a  point  de  d^rés  dans 
la  perfection  absolue,  qui  est  Dieu  même^  mais  dans  sa 
puissance  il  y  en  a  sans  fin  à  Tétat  d'indiscernables,  et  à 
chacun  desquels  répond  une  idée  possible.  Éternelle-^ 
ment  en  existence,  les  idées  seraient,  non  pas  séalement 
consubstantielles,  mais  identiques  à  Dieu,  et  Dieu  qui 
les  verrait  distinctement,  c'est-à-dire  selon  leurs  dif« 
férences  qu'il  n'aurait  pdiS  déterminées ,  puisqu'elles 
seraient  nécessaires  et  immuables,  se  confondrait  avec 
le  multiple  et  le  divers.  En  un  mot,  Dieu  serait  constitué 
par  une  infinité  de  modifications,  ^ont  chacune  expri* 
merait  à  sa  manière  une  essencééternetleèt  infinie,  ab^ 
solument  comme  dans  VÉthique  de  Spinoza ,  défini^ 
tion  VL  On  l'avouera  tôt  ou  tard,  les  idées,  les  raisons 
des  choses  étant  multiples^  ne  sont  d'abord  qu'en  simple 
puissance,'  ne  se  produisant  pleines  de  vie  que  hors  de 
Dieu  qui  les  engendre  volontairement  avec  des  limites 
variées  de  genre  e{t  d'espèce;  Ainsi  différenciées,  Dieu 
les  voit  distinetentent  comme  objets  détachés  de  lui  : 
Et  vidit  Deu9  tucetn  qubd  e$$et  bona.  Le  possible  «st  indé- 
pendant de) la  volonté  de  Dieu,:  mais  il  n'est  réeilemenl 
que  par  la  connaissance  qui  devient  en  Dieu  dés<ehoses 
dans  lesquelles  il  lui 'plalt  de  s'objectiver.  Dieu  est  la 
raison^ipimédiate^  nq|î  pas  df^  toutes  dioses ,  mais  des 


idées  |>ar  lesquelles  toutes  ciioseâ  sont  faites.  Du  mo- 
ment qu'elle  tombe  dans  le  multiple,  la  manifeslalion 
de  l'infini  devient  objective  et  se  détache  de  son  prin- 
cipe :  Ei  Verbum  erat  apud  Deum.  Le  Verbe  est  en  Dieu, 
nous  sommes  dans  le  Verbe,  et  par  lui  médiatement 
dans  le  Vrai  dont  il  est  le  Fils.  «  Le  Vrai  est  celui  en  qui 
«  nous  sommes,  dans  son  Fils  Jésus-Cbrist.  •  Kae'ea/xev 
h  TÛ  aXeS'ivb)^  iv  tô)  Oiû  ivxoij  itiGov  Xpicriû.  (JoANN.|  EpUt.  I, 

cap.  V,20.)  Sommes-nous  immédiatement  dans  le  vrai 
Dieu?  Non,  mais  étant  dans  son  Fils  Jésus-Christ,  de 
cette  manière  nous  sommes  en  Lui.  Pour  être  en  Jésus- 
Christ,  nous  ne  sommes  pas  ses  pareils;  de  même  pour 
être  en  Dieu,  apud  Deum,  le  Verbe  n'est  pas  égal  à  son 
auteur. 
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CHAPlttlE  XÏV. 


Syothèse  des  chapitres  précédents. 


Soii  sapienti  ï)eo,  ^r  ïeSitm  ChrisàOh, 
gioriain  stteuia,  {Ad  Jt»m.  XYI,  17.) 

Vsque  in  adventum  ïhfnini  nostri 

Jetu  Chr'uti  quem  suie  temponbus  ostendet 
beatuset  solus  potens»,,,  qui  solushabêt 
immortalitem.  (I,  Timotb.,  VI,  15-16.) 


«  La  raison,  suivant  M.  de  Schelling ,  ne  donne  que 
«  le  nécessaire.  L'acte  libre  lui  échappe,  car  on  ne  peut 
«  le  déterminer  à  priori;  on  ne  le  connaît  que  par  l'évé- 
«  nement.  Mais  ce  qui  est  nécessaire  est  éternel  aussi. 
«  Donc  avec  la  raison  seule,  si  Ton  sait  être  conséquent, 
<  on  ne  trouve  qu'un  Dieu  impersonnel,  un  monde  né 
«  cessaire  et  éternel,  le  panthéisme  en  un  mot,  la  per- 
csonnalité  et  la  liberté  jamais.  •  {Revue  des  Deux-- 
Mondes,  45*  année,  p.  27.  ) 

La  raison,  puissance  des  idées  et  principe  de  toute 
manifestation  extérieure,  est  essentiellement  personnelle 
ou  libre.  Faut-il  démontrer  une  vérité  qui  brille  au 
premier  rang  dans  le  fini  qu'elle  explique?  N'est-ce  pas 
volontairement  que  nos  facultés  s'appliquent  à  la  re- 
cherche des  autres  vérités?  La  raison  n'est  que  le  pou- 
voir d'avancer  librement  dans  la  connaissance  du  monde 


r^ 


IST 

•I  de  90D  auieur.  A  la  vérité,  reDttndemeiil  nW  rien 
sans  idées  qoî  le  soulienaent,  sans  idées  qui  ne  \iennenl 
pas  toutes  de  la  volonté  du  sujet  raisonnable.  Aussi  celléa 
que  nous  acquérons  (>ar  nous-mêmes  sont-elles  déduites 
des  idées  premières  que  la  parole  du  Verbe  a  imprimées 
dans  notre  âme.  Le  spectacle  de  la  nature  est  pour  le 
philosophe  ce  qu'est  pour  Tenfant  attentif  la  parole  par- 
lée qui  r initie  promptenient  à  la  \ie  de  Fintelligenoe. 
Cela  est  vrai  à  la  lettre  :  le  monde  est  une  parole  uni* 
veraelljB,  une  parole  que  tous  les  peuples  entendent  et 
comprennent  plus  ou  moins,  suivant  le  degré  de  culture 
intelleetuelle  où  ils  sont  parvenus.  Or,  la  parole  a  pour 
principe  la  liberté,  la  volonté,  la  pei'sonnalité.  Cest 
donc  sous  les  auspices  d'une  liberté  qui  se  manifeste  en 
nous  et  hors  de  nous,  que  la  carrière  de  la  science  nous 
est  ouverte.  Après  cela,  faut-il  s'étonner  que  dès  les  pre- 
miers pas  que  nous  y  faisons,  tout  à  nos  yeux  porte 
l'empreinte  d'une  volonté  créatrice?  Le  nombre  qui 
régit  le  monde  est  naturellement  conçu  comme  arbi- 
traii*e  :  on  ne  peut  pas  ne  pas  le  rapportera  une  intelli- 
gence qui  le  détermine  et  le  réalise  avec  choix  ;  et  comme 
les  intelligences  bornées  participent  elles-mêmes  de  la 
nature  finie  du  nombre,  on  s'élève,  de  proche  en  pro- 
che, jusqu'à  ridée  Absolue  et  nécessaire,  dont  la  raison 
qui  produit  le  contingent  est  Tattribut  personnel.  Enfin, 
Vafflrmaiion  n'étant  possible  que  dans  le  rapport  sub- 
stantiel d'un  acte  à  son  principe,  la  loi  de  l'Etre  nous 
apparaît  identique  à  celle  de  la  connaissance^  Tout  ce 
qu'il  y  a  d'énergie  impersonnelle  s'emploie  indivisible- 
ment  au  devenir  de  llnûni,  mais  sans  la  faculté  qui  de- 
vient avec  lui  de  produire  le  relatif,  faute  de  distinction, 
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rahFolii  ne  se  poseroil  pa^,  el  l'Être  demeurant  in- 
connu, jamais  rien  ne  serait  en  vérité.  L'acle  libre  n  é* 
chappe  donc  pas  à  la  raison  qui  le  conçoit  à  priori, 
puisqu'à  ses  yeux  te  nécessaire  ne  peut  pas  ne  pas  con- 
tenir la  puissance  du  contingent.  Pour  elle  il  n'y  a  pas 
plus  de  Dieu  sans  liberté  que  de  liberté  sans  Dieu  :  le 
libre  a  sa  nécessité  dans  la  loi  même  de  l'absolu .  «  Le 
c  moi  ne  se  connaît  que  par  opposition  au  non-moi, 
«  parce  que,  en  effet,  il  n'existe  comme  moi  ou  ne  se 
f  pose  comme  tel  que  dans  celte  opposition.  »  (M.Bau- 
taitt,  Pgyché  expérim.  ^  t.  I,  p.  256.)  De  ce  principe 
éminemment  vrai  les  panthéistes  infèrent  que  Dieu  ne 
se  connaît  que  par  opposition  au  monde,  qu'i7  orée  né" 
cessairement.  Ils  confondent  ainsi  dans  un  seul  et  même 
être  le  moiiet  le  non-moi,  ce  qui  revient  à  les  nier 
tous  deux.  L'absolu  s'afGmie  et  se  pose  par  opposition 
au  relatif  tf(7nrc7  contient  tu  puissance;  le  fini,  non  pas 
réel,  mah  possible ,  est  la  condition  nécessaire  delà 
vérité,  delà  personnalité  de  Dieu  tout-puissant... 
D(ms  omnipotens  :  voilà  ce  qu'il  faut  enseigner. 

Le  dogme  de  la  trinité  supérieure  est  incontestable. 
Le  vrai  Dieu,  le  Dieu  vivant  est  Principe,  Acte  et  Rap- 
port, trois  hypostases  dans  la  même  unité  personnelle. 
Mais  l'Acte  n'est  pas  proprement  Fils,  par  conséquent 
le  Principe  n'est  pas  proprement  Père;  car  ni  le  Prin- 
cipe n'est  en  vérité  sans  l'Acte,  ni  l'Acte  sans  le  prin- 
cipe, n'étant  réellement  tous  les  deux  ensemble,  ambo 
simutj  que  dans  l'unité  de  leur  Rapport.  A  parler  exac- 
tement, l'Être  devient  Idée  ou  Vie  puissante,  Idée  ou 
Vie  personnelle,  Dieu  Tout-Puissant.  Chose  remarqua- 
ble, encore  qu'elle  ne  s'en  doute  pas,  l'École  admet  le 


devenir  étemel  de  TAele  sous  le  aoui  de  Fils»  et  te  deve- 
nir étemel  du  Rapport  sous  le  nom  de  Saint-Esprit  :  le 
Fils  éiemetlaneni  engendré  du  Père  ;  U  Saini^Esprii 
procédant  éternellement  du  Père  et  du  Fib.  Mais  ce  de- 
venir incessant  et  partiel  de  Tétre  absolu  n*est  pas  soute- 
nable.  Il  ne  se  peut  qu'un  être  indivisible  en  soi  devienne 
en  partie,  et  qu'il  soit  en  partie  exempt  de  tout  devenir. 
Otez  le  devenir  Dieu  Père ,  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
ne  sont  plus  rien  dans  Tinfini.  En  effet,  si  le  Père  existe 
personnellement  sans  le  Fils,  il  est  par  cela  même  infi- 
niment réel  sans  le  Fils  qu'il  engendre,  ne  devant  rien 
an  Fils,  pendant  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  lui  doi- 
vent tout  ce  qu'ils  sont.  Et  si  dans  Fcn  qu'on  les  sup- 
pose élre  avec  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  lui 
ajoutent  rien,  ces  deux  personnes  divines  manquent  de 
réalité.  D'un  autre  coté,  si  le  Fils  nait  d'un  Absolu  déjà 
parfait,  et  qu'absolu  lui-même  il  soit  personnellement 
distinct  du  Père,  il  y  a  deux  absolus  réels  et  vrais.  Il  y 
en  a  trois,  si  le  Saint-Esprit,  absolu  comme  le  Père  et  le 
Fils,  est  personnellement  distinct  de  l'un  et  de  l'autre. 
Que  résoudre  en  cette  perplexité?  De  ces  trois  absolus 
l'École  n'en  fait  mystérieusement  quun,  c'est-à-dire,  à 
ne  rien  dissimuler ,  qu'en  fait  elle  en  supprime  deux, 
puisque  dans  sa  triplicité  cet  €N  n'a  rien  de  plus  que  le 
Père  seul.  Pour  qu'en  présence  du  Père  parfait,  l'absolu 
Fils  et  l'absolu  Saint-Esprit  eussent  quelque  valeur,  il 
les  faudrait  concevoir  irréductibles  à  l'unité,  soit  entre 
eux,  soit  avec  leur  principe.  Trois  Dieux  également  ab* 
soins,  voilà  sans  mystère  le  dénoùment  de  la  doctrine 
qui  se  dit  orthodoxe. 

Pesons  mûrement  ces  paroles  de  saint  Basile  î  I^ttî 
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|Ufv  yàp  6  naxhp  T^Xeiev  iym  to  e(V«t^  xat  tfv<vM^,  j»i^a  x<x( 
iryiyy)  toû  vioVy  Halxox)  ayioû  TcvfofXiXToç.  «  Le  Père,  être  par- 
*c  fait  et  qui  ne  manque  de  rien,  esl  la  racine  et  la 
<  source  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  •  Absolu  dans  sa 
perfection,  le  Père  est  le  principe  du  Fils.  Serait-il  par- 
fait sans  le  Fils,  s'il  ne  pouvait  pas  ne  pas  Tengendrer? 
Jusque*là  le  Fils  est  à  Dieu  ce  que  le  monde  est  au  Dé- 
miurge. La  vie  du  Créateur  ne  dépend  point  de  Tacte 
de  la  création.  De  même  la  vie  inûniedu  Père  est  autre 
que  Tacte  générateur.  La  vie  puissante  du  Verbe  est  le 
fondement  de  la  possibilité  du  monde;  la  vie  infiniment 
puissante  du  Père  est  le  fondement  de  la  possibilité  du 
Verbe.  Le  panthéisme  distingue  fort  bien  la  cause  d'avec 
Teffet,  mais  il  identifie  ces  deux  termes  dans  Tunité 
é'une  vie  commune,  et  c'est  là  son  .erreur.  De  même 
donc  qu'entre  le  Créateur  vivant  et  le  monde  il  n'y  a 
de  nécessaire  que  la  puissance  de  créer,  de  même  entre 
le  Père  parfait  et  le  Fils  il  n^y  a  de  nécessaire  que  la 
puissance  d'engendrer.  Cela  dit  et  accordé,  si ,  tout  en 
distinguant  le  Père  et  le  Fils,  vous  n'en  faites  qu'un 
seul  Dieu,  qu'une  seule  vie  avec  le  Saint-Esprit,  dès 
lors,  contredisant  vptre  principe,  vous  niez  que  le  Père 
i^ve  sans  le  Fils  qu' ti  engendre  nécessairement^  de  méiiie 
que  les  pi^iithéistes  nient  que  le  Créateur  vive  sans  le 
monde  qu'il  crée  fatalement.  Entre  les  panthéistes  et 
vous,  il  y  a  cette  seule  différ^ce,  quMIs  sont  théori- 
quement conséquents  et  que  vous  ne  l'êtes  pas.  Non,  il 
n'est  potnt  de  vérité  plus  accessible  à  la  raison  que 
eelle-*oi  :  l'Alksoli»,  tinfini  sei  trouvant  à  Pétat  réel,  vni, 
vivant,  dans  le  Père  parfait,  tout  ee  qui  vient  de  cette 
source  ne  peut  être  que  contingent,  fini,  relatif.  Otez 
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le  Fils ,  rÉtre  infini  n^en  subsiste  pas  moins  ayec  sa 
toute-puissance.  Otez  le  monde,  le  Créateur  reste  avec 
sa  puissance  personnelle.  Donc  le  Fils  est  au  Père  ce 
que  le  monde  est  au  Fils  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites.  Cette  conséquence,  légitimée  par  le  principe 
même  de  ceux  qui  la  répudient,  Origène  la  tire  sans  y 
mettre  aucun  doute  :  Ut  enim  Pater  ivTÔdco;  se  habêi 
ad  imaginem  y  sic  hune  in  mundum  se  kabet  ipse  Aôyoç, 
hoc  est  ipsa  ratio  ad  eam  quœ  est  in  singulis  rationem. 
{In  Joan.,  t.  II.)  Le  Père  contient  la  puissance  du  re- 
latif unversel  (ipsius  rationis)\  le  Verbe,  relatif  univer- 
sel, contient  la  puissance  du  particulier. 

La  proportion  de  cause  première  à  cause  seconde  ou 
moyen  et  de  moyeu  à  effet  se  lit,  nettement  formulée, 
dans  VÉpltre  aux  Hébreux,  t  Jésus-Cbrist  a  été  jugé 
«  digne  d'une  gloire  d'autant  plus  grande  que  celle  de 
c  Moise,  que  celui  qui  a  bâti  la  maison  est  plus  estima- 
c  ble  que  la  maison  même.  Car  il  n'y  a  point  de  maison 
<  qui  n'ait  été  bâtie  par  quelqu'un,  mais  c'est  Dieu  qui 

«  donne  Tétre  à  tout,  c  Si  -zd  r^âvxa  xaTaaxsvaaocç,  &éo<;.  > 

La  particule  Si  marque  opposition  entre  la  cause  abso* 
lue  ex  quâ  omniaj,  et  la  cause  seconde  par  laquelle  a  été 
fondée  la  maison  que  nous  sommes...  Xp«7T0(...  ovoIxqç 
£(7/xcv  YiyLîï;;.  Relativement  à  Dieu  Père,  le  Fils  est  compris 
dans  Yomnia  et  dans  Vomnes.  Tune  et  ipse  Filius  sub- 
jectus  erit  ei  qui  subjecit  sibi  omnia,  ut  sit  Deus  omnia 
in  omnibus.  (  1.  ad  Corintk.,  XV,  28.  )  Qui  enim 
sanctificaty  et  qui  sanctificantur ,  ex  uno  omnes^  (^Ad 
Hebr.^  Il,  \\.)  Enfin,  au  commencement  du  chapi- 
tre III  de  la  même  épitre,  il  est  écrit  :  <  Jésus,  apôtre  et 
c  pontife  de  notre  religion,  est  fidèle  à  celui  qui  Ta  fait, 
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f  tcji  -rjiy,:x'jxl  sib'.oVy  (.•oniioe  Moïse  lui  a  été  fidèle  (  à  lui- 
<  même  Jésus)  dans  toute  sa  maison.  Car  il  a  été  jugé 
c  digne,  etc.  •  Et  lorsque  saint  Grégoire  Thaumaturge, 
repris  par  saint  Basile,  appelait  le  Fils  '/.zi(Jiiy,y  noir/ua,  il 
ne  faisait  que  copier  rÉcrîture....)tùpio;  hzL<jz  |tx£.... 
(  Prov.  Vlll.)  ...To)  TzotyjaavTe  àuTov;  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'appliqués  au  Fils,  les  verbes  creare,  facere  n'expri- 
ment un  acte  supérieur  à  celui  par  lequel  le  monde  a  été 
fait.  Le  Fils,  immédiatement  sorti  de  Dieu,  est  inCni^- 
ment  plus  grand  que  le  monde,  venu  de  Dieu  par  le 
Fils  qui  en  est  la  cause  seconde  universelle.  Saint  Paul 
n'enseigne  pas  autre  chose  dans  les  versets  4 ,  2,  5,  4,  5 
et  6  du  chapitre  II  ad  Hebrœos. 

Reprenons  le  résumé  de  la  doctrine  exposée  dans  les 
chapitres  précédents.  Le  Père,  c'est  Dieu,  Principe,  Acte 
et  Rapport,  trinité  supérieure  où  la  distinction  consti- 
tue harmoniquement  l'unité ,  la  vie.  Cette  distinction 
est  la  distinction  même,  la  distinction  sans  qu'aucun 
des  termes  distingués  ait  sa  réalité  propre.  Il  n'y  a  pas 
l'entendement  ou  la  personnalité  du  principe,  Tenten- 
dément  ou  la  personnalité  de  l'Acte,  l'entendement  ou 
la  personnalité  du  Rapport  :  il  n'y  a  pour  tous  les  trois 
qu'un  entendement,  une  raison,  une  intelligence, 
une  volonté,  parce  que,  différant  élernellement  dans 
ie  devenir,  ils  ne  diffèrent  point  dans  la  réalité  de-- 
venue.  C'est  c^  qu'avec  M.  de  Schelling,  qui  ne  l'en- 
tendait pas  comme  nous,  on  pourrait  appeler  l'absolue 
indifférence  du  différent,  l'identité  de  la  distinction  et 
deFuN. 

•Qu'une  ligne  soit  conçue  comme  côté  d'un  triangle 
fk{uilatéra>j ,  la  longueur  et  l' inclinaison  des  deux  autres 


235 

cotés  sont  données  par  eelu  niènic.  Les  trois  cotés  sont 
distinctement  égaux;  leur  distinction  fait  la  réalité  de 
limité  triangniaire,  mais  il  n'y  a  pas  une  triangiUariié 
distincte  pour  chacun  d'eux  eu  particulier,  et,  à  sup* 
poser  vivante  cette  unité,  ses  actes  auraient  pour  cause 
une  seule  personne,  une  seule  puissance,  une  seule  vo- 
lonté. De  subordination  entre  les  cotés,  il  n'y  en  aurait 
pei*sonnellement  d'aucune  sorte.  Ainsi,  nommer  Dieu, 
c'est  nommer  l'unité  personnelle  des  trois  hypostases 
divines,  Dieu  Père,  seul  sage,  seul  puissant,  seul  en 
possession  absolue  de  Timmortalité,  suivant  saint  Paul 
qui  le  distingue  hardiment,  à  ces  traits,  du  Fils,  dont 
la  puissance  est  dépendante  et  précaire.  Le  Fils  a  tout 
sous  les  pieds,  mais  c'est  Dieu  qui  lui  a  tout  assujetti. 
•  Et  lorsque  toutes  choses  auront  été  assujetties  au  Fils, 
c  alors  le  Fils  sera  lui-même  assujetti  à  celui  qui  lui 
c  aura  assujetti  toutes  choses,  afin  que  Dieu  soit  tout 
t  en  tous.  »  (1.  ^rf  Corinth.,  XV,  26,  27,  28.)  Il  est 
écrit  vingt  fois  dans  les  ouvrages  du  même  apôtre  que 
le  Père  de  Jésus-Christ  est  aussi  son  Dieu.  Ailleurs  on 
lit  que  Jésus  nous  a  faits  royaume  et  prêtres  à  son  Dieu 
et  Père...  Regnum  et  sacerdotes  Deo  et  Patri  suo.  Le 
vrai  Fils  de  Dieu  est  donc  autre  que  la  seconde  hypos- 
tase  de  la  trinilé  supérieure.  Il  est  tout  ce  que  la  sagesse 
et  la  puissance  de  Dieu  ont  d'objectivé  dans  le  contin- 
gent, (7ût)|xaT(xâ^.  Il  nait  de  la  science  Père.  Cause  seconde 
universelle  et  différentiellement  consubstantiel  à  Dieu, 
c'est  en  lui  et  par  lui  que  toutes  choses  ont  été  faites. 
En  lui  se  vérifie  tout  ce  qu'on  lit  dans  l'Écriture  du 
Verbe  engendré  de  Dieu.  Unité  personnelle  des  idées 
relatives,  le  Fils  a  la  puissance  d'en  tirer  le  particulier  : 
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extérieur  k  son  principe,  il  est  la  splendeur  de  la  gloire 
de  Dieu. 

La  théorie  que  nous  exposons,  déduite  rigoureuse- 
ment des  idées  qui  sont  le  fond  même  de  toute  con- 
naissance, a  Tavantage  de  s'accorder  avec  TÉcriture 
qu'elle  éclaire  et  dont  elle  est  vivement  éclairée.  C'est 
comme  une  révélation  de  la  révélation  obscurcie  par  le 
pharisaïsme  traditionnel.  Parcourez  les  commentaires 
faits  jusqu'ici  des  textes  que  nous  employons,  vous  n'en 
trouverez  pas  un  seul  qui  ne  les  altère  plus  ou  moins, 
ou  ne  les  biffe  entièrement.  Nous  avons  déjà  surprix 
saint  Augustin  niant,  quoi  qu'il  en  dise,  contre  la  pa- 
role de  saint  Paul,  que  le  Fils  soit  la  sagesse  et  la  puis- 
sance de  Dieu.  &est  quMl  n'avait  pas  compris  que  le 
Fils,  image  visible  d'un  Père  invisible,  est,  Suivant  l'a- 
pôtre, tout  ce  que  Dieu  a  produit,  extérieurement  à  soi, 
de  lumière,  de  sagesse,  de  puissance,  et  que  c'est  par 
cette  sagesse,  personne Ikment  distincte  de  lui^  que  Dieu 
a  fait  les  siècles...  Per  quem  fecit  etsœcula.  Cause  pre- 
mière qui,.,;  cause  seconde  jwrr  ^M«. 

La  troisième  personne  que  la  théologie  de  l'École  s'a* 
voue  impuissante  à  définir  nous  est  révélée  par  la  môme 
théorie.  L'avènement  du  Saint-Esprit  dans  le  cercle  des 
idées  rationnelles  met  le  sceau  à  l'alliance  de  la  religion 
et  de  là  philosophie. 


CHAPITRE  XV. 


Le  Saint-Ëiiprit. 


SjMritiU  enim  onuua  ^cmtmiur,  gimm 
pro/unJa  Dei.  (  I.  Ad  Corinth,,  cap. 
n,  10.) 


Le  Père  pose  librement  le  Fils  par  un  acte  d'inteili- 
genee  ou  d'entendement.  Le  Fils,  terme  ou  produit  de 
eet  acte,  devient  ainsi  personnellement  distinct  du  Père. 
Détaché  de  Dieu,  apud  Deum,  il  est  objet  par  rapport  i 
Dieu.  Le  Père,  à  son  tour,  est  objet  par  rapport  au  Fils, 
Entre  oes  deux  objets,  Tun  principe  de  I  autre,  et  dont 
chacun  a  la  vie  en  lui-même,  il  s'établit  naturellement 
une  vive  relation  d'origine.  Le  Père  engendrant  le  Fils 
autre  que  lui  en  a  la  connaissance  objective.  De  son  coté, 
le  Fils  prend  objectivement  connaissance  du  Père.  Au* 
tant  le  Fils  est,  autant  le  Père  le  connaît,  et  la  connais- 
sance qu'il  acquiert  du  Père  égale  celle  que  le  Père  n  de 
lui.  Non  pasqu^il  connaisse  le  Père  dans  son  immensité, 
maïs  il  le  comprend  selon  toute  \h  mesure  de  TÉtre 
qu'il  en  reçoit.  Sicut  me  novit  Pater,  et  ego  agnasco 
Patrem,  KaSùç,  qualiter^  ni  plus  ni  moins.  (Joann.,  XI, 
>IK.)  La  vie  objective  du  Fils  ne  saurait  dépasser  la  vie 
objective  du  Père.  Saint  Paul  a  dit  dans  le  même  sens  : 
c  Je  ne  conaais  maintenant  qu'imparfaitement ,  mais 
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i  dlovs  \e  commitvQi  comme  Je  $uU  connue»  (I.  Corinth.^ 
XIII,  >I3),  c'est-à-dire  :  Dieu  sera  dans  ma  connaissance 
objective  ce  que  je  suis  dans  la  connaissance  objective 
de  Dieu, 

Au  moment  où 'la  substance  communiquée  se  per- 
sonnifie, le  Père  et  le  Fils  se  trouvent  en  rapport  de  pé- 
nétration mutuelle.  Le  Père  engendrant  le  Fils  en  a,  di- 
sons-nous, la  connaissance  objective;  mais  pour  que 
cette  couuBissdkïïce  devienne  y  il  est  nécessaire  que  le  Fils 
se  manifeste  comme  objet  complètement  devenu,  c'est- 
à-dire  comme  investi  de  la  personnalité  qui  le  distingue; 
il  est  nécessaire,  en  un  mot,  qu'il  réagisse  de  toute  sa  vie 
propre,  en  même  temps  qu'il  reçoit  Tacte,  désormais 
ol)jeclif  pour  lui,  dont  il  est  le  terme.  Ainsi  la  connais- 
sance du  Fils  par  le  Père  et  la  connaissance  du  Père  par 
le  Fils  ne  sont  pas  Tune  sans  Tautre;  elles  se  font  en- 
semble dans  le  rapport  de  deux  impressions,  dont  Tune 
est  l'expression  parfaite  de  la  personne  du  Fils,  et 
Tanlre  Texpression  parfaite  de  ce  qui  est  Père  en  Dieu, 
c'est-à-dire  de  tout  ce  que  l'Idée  absolue  a  d'agissant 
dans  le  fini.  Ce  rapport  constitutif  de  la  vie  objective 
commune  entre  le  Père  et  le  Fils  a  nom  le  Saint-Esprit. 
Autre  que  la  vie  subjective  Père,  autre  que  la  vie  sub- 
jective Fils,  puisqu'il  procède  également  de  toutes  les 
deux,  le  Saint-Esprit  a  sa  personnalité  propre,  sa  puis- 
sance propre.  Spiritus  ubi  vult  spirat...  Qui  hcutus  est 
perprophetas. 

Le  Saint-Esprit,  puissance  de  charité,  d'union  et  d'a- 
mour, est  le  terme  conscient  des  communications  iné- 
narrables, où  les  deux  premières  personnes  deviennent 
un,  sans  (|ue  la  vie  subjective  propre  à  chacune  d  ella^ 
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périsl^e  dans  eede sublime  ei  ^ainle  identité.  «Le  Saint- 
«  Esprit  pénètre  tout,  même  ce  qu'il  y  a  de  plus  coché 
ff  dans  ia  profondeur  de  Dieu.  »  Écoutez  bien  ceci  :  cTe 
«  Saint-Esprit  ne  parle  pas  de  lui-même;  il  ne  dit  que 
«  ce quMI  a  entendu.  >  (Joann.,  XVI,  45.)  Il  est  Teistendu 
MÊME,  c'est-à-dire  Tidentité  absolue  de  ce  qui  entend 
et  de  ce  qui  est  entendu ,  comme  le  Père  et  le  Fils,  chacun 
dans  sa  catégorie,  sont  Tidenlité  absolue  de  ce  qui  con- 
naît et  de  ce  qui  est  connu.  Le  Fils  a  dit  en  parlant  du 
Saint-Esprit  :  «Il  me  glorifiera,  parce  qu'il  recevra  de 
c  ce  qui  est  à  moi,  et  il  vous  Fannoncera.  Tout  ce  que  le 
c  Père  a  est  à  moi  ;  c'est  pourquoi  je  vous  dis  qu'il  re- 
c  cevra  de  ce  qui  est  à  moi,  et  vous  Tannoncera.  » 
(iéû/.,  44, 45.)  En  effet,  tout  ce  qui  est  à  Dieu  et  le  rend 
seigneur  et  maître,  devient  personnel  au  Fils  sans  ces- 
ser d'être  au  Père...  Christus  autem  Dei...  Ainsi  le 
Saint-Esprit  procède  visiblement  de  deux  termes  égaux 
etconsubstantiels,  mais  pourtant  distincts,  Tun  comme 
inhérent  au  Père,  l'autre  comme  devenu  personnel  au 
Fils.  Ce  que  le  Père  donne  lui  revient  empreint  de  Tin- 
dividualité  de  son  Verbe  et  détermine  la  vie  objective 
qui  les  unit. 

Le  Père  n'est  objet  au  Fils  que  par  son  acte  généra- 
teur  ;  il  n'y  a  du  Père  que  cet  acte  dans  le  fini.  C'est  donc 
de  ce  même  acte  et  de  l'autre  ou  du  F  Us  qu'il  devient 
dans  son  terme  que  procède  le  Saint<»Esprit.  Le  Saint- 
Esprit  est  quelque  chose  du  Père  et  du  Fils  en  commun, 
pouvons-nous  dire  maintenant  avec  Saint  Augustin,  et 
ce  quelque  chose  dont,  grâce  à  Dieu,  la  nature  se  ré- 
vèle à  l'entendement  de  l'homme,  est  la  vie  objective  ou 
d'amour  du  Père  et  du  Fils;  en  langue  vulgaire,  c'est 
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leur  \ie  de  cœur  ^  car  unum...  Ego  et  Pater  unum  êumus. 
DaiiB  l'évangile  de  saint  Jean,  le  Saint-Esprit  dit  ce  qu'il 
a  entendu,  et  le  Fils  ce  qu'il  a  vu  (VIII,  58;  XVI,  J 5)  : 
Toreille  du  cœur,  les  yeux  de  la  raison.  Il  y  a  donc  dans 
la  nature,  quoi  qu'en  dise  Bossuet,  quelque  chose  qui 
représente  la  procession  du  Saint-Esprit.  Chez  nous, 
faibles  créatures,  la  réalité  de  la  vie  du  cœur  n'est-elie 
pas  attestée  par  les  combats  sans  nombre  qu'elle  soutient 
contre  la  vie  de  la  raison?  Heureux  ceux  dont  la  raison 
vit  en  paix  avec  leur  cœur  ! 

Le  Fils  ne  deviendrait  pas  si  le  Père  retenait  subjec- 
tivement  ce  qu'il  donne;  et  sans  le  rapport  objectif  qui 
l'unit  à  son  principe,  il  s'évanouirait  comme  un  songe. 
Le  Père  en  tant  qu'il  engendre,  et  le  Fils  en  tant  qu'il 
est  engendré,  sont  l'un  dans  l'autre,  d'où  leur  oscula- 
tion  mutuelle  dans  la  mesure  de  l'être  du  Fils.  Le  Fils 
devenant  personnel,  second  terme,  se  détache  du  Père, 
premier  terme,  et  cependant  lui  demeure  uni  de  l'union 
substantielle,  troisième  terme,  qui  est  le  Saint-Esprit  : 
le  Saint-Esprit  tient  lieu  au  Père  de  la  substance  qu'il 
aliène,  en  la  faisant  son  autre  dans  le  contingent.  L'a^ 
mour  n'est  pas  solitaire  :  si  la  vie  Fils  n'était  pas  autre 
que  la  vie  Père,  il  n'y  aurait  point  de  Saint-Esprit. 

La  loi  de  l'être  ne  se  dément  point;  elle  embrasse 
tout.  Dieu,  vie  subjective  infinie,  est  au  plus  haut  degré 
rapport  d'apte  à  principe,  et  sa  vie  objective  est  rapport 
de  vie  engendrée  à  vie  génératrice.  Le  Saint-Esprit,  qui 
ne  parle  pas  de  lui-même  et  ne  dit  que  ce  qu'il  a  entendu^ 
est  comme  uneécrituresympathique  exprimant  la  science 
réfléchie  d'autrui,  rien  de  plus,  mais  qui,  devenue  per- 
sonnelle, aurait  le  pouvoir  de  se  lire  et  de  se  commu- 
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niquer  à  qui  il  lui  plairait...  Spiritus  ubi  vuUspirat... 
Qui  locuttu  eêiper  prophetas.  Telle  est  la  puissance  du 
Saint-Esprit,  comme  la  puissance  du  Fils  est  de  tirer 
le  particulier  de  l'universel,  comme  la  puissance  du 
Père  est  d'engendrer  le  principe  de  ses  manifestations 
extérieures.  Le  concept  d' A thénagore  approchait  fort  de 
la  vérité  :  Treê  secundùmpoieniiamy  actu  verb  et  essentid 
unum.  c  Trois  selon  la  puissance  personnelle  qui  les 
c  distingue,  mais  consubstanliellement  un  par  la  forme.  » 
Quoniam  très  sunt  qui  testimonium  dant  in  cœlo  :  Pater ^ 
Ferbum ei Spiritus, et  hi  très  unum  sunt  (I.  JoAi^dN.,  Y,  7.) 
Plusieurs  doutent  de  Taulhcnticité  de  ce  passage,  à 
eause  qu'il  manque  dans  un  grand  nombre  d  exemplai- 
res anciens.  Nous  le  croyons,  nous,  trop  plein  de  vé- 
rité pour  qu'on  le  puisse  raisonnablement  attribuer  à 
un  faussaire.  Dans  le  ciel,  au-dessus  du  monde  qu'au- 
cune d'elles  ne  pourrait  créer  sans  les  deux  autres,  les 
trois  personnes  divines  sont  réellement  un. 

Le  Père  et  le  Fils  ont  chacun  leur  vie  personnelle  et 
subjective.  Le  Père  a  la  vie  en  lui-même,  le  Fils  a  la  vie 
en  lui-^méme,  et  Tinfini  les  dislingue  sans  les  désunir, 
aûn  que  la  vie  engendrée  puisse  avoir  el  conserver  sa 
personnalité  réelle  et  vraie.  Mais  à  ne  regarder  qu'à  la 
vie  objective  qui  leur  est  commune,  le  Père  et  le  Fils 
sont  le  même  Dieu  dans  la  personne  du  Saint-Esprit. 

La  trinité  chrétienne  est  la  loi  de  Dieu  dans  le  fini  : 
Dieu  tout-puissant,  l'universel  qu'il  engendre,  et  le  rap- 
port objectif  de  l'engendrant  à  l'engendré.  A  l'extérieur, 
Dieu  n'a  de  sagesse  et  de  puissance  que  par  le  Fils,  et  le 
Fils  étant  donné,  le  Saint-Esprits'ensuit  nécessairement. 
Ainsi,  le  pouvoir  qui  règne  sur  le  monde  est  tout  en- 
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semble  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Voilà  pourquoi,  no- 
nobstant riné^alité  des  personnes  divines  sous  le  point 
de  vue  de  Tinfini,  le  baptême  doit  être  conféré  au  nom 
du  Père  qui  nous  a  créés,  du  Fils  par  qui  nous  avons 
été  créés  et  régénérés^  et  du  Saint-Esprit  sans  qui,  faute 
de  lien  entre  la  cause  première  et  la  cause  seconde,  toute 
création  eût  été  impossible.  Bossuet  dit  quelque  part  que 
les  prières  de  TÉglise  sont  inspirées  par  le  Saint-Esprit. 
Nous  le  croyons  volontiers  de  celles,  en  grand  nombre, 
où  le  Père,  seul  dit  éternel  et  tout-puissant,  vit  et 
règne  pendant  les  siècles  des  siècles,  avec  le  Fils,  dans 
Funité  du  Saint-Esprit  :  C'est  la  vérité^  toute  la  vérité, 
rien  que  la  vérité.  Dans  les  siècles  que  Dieu  a  faits 
par  son  Fils^  les  trois  personnes  divines  sont  égales, 
parce  qu'aucune  d'elles  n'y  saurait  vivre  et  régner  sans 
les  deux  autres.  Mais  projetés  sur  Tinfidi,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  s'éffàcent  avec  tout  ce  qu'ils  enferment.  Pe- 
sons bien  ces  paroles  :  Per  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum,  Fitium  tuum^  qui  tecum  vivit  et  régnât  in 
unitate  Spiritûs  Sancti^  Deus^  per  omnia  sœcula  sœcu* 
iorum.  «  Par  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  votre  Fils,  un 
«  Dieu  qui  vit  et  règne  avec  vous  dans  l'unité  du  Saint  - 
c  Esprit,  pendant  tous  les  siècles  des  siècles.  »  Le  Fils^ 
distinct  comme  Dieu  de  l'Absolu  qui  Fengendre,  est 
néanmoins  un  par  le  cœur  avec  la  cause  première,  dont 
la  souveraineté  sans  bornes  est  incommunicable  :  -h  bioij 

(fiaiq^  h  Tw  pvw  TravioxpaTope  zpofsiyzfszolxr,,  (SainT  ClÉMKîST 

d'Alexandrie,  Strom.y  liv.  VIL) 

Le  terme  dont  l'Écriture  se  sert  pour  définir  la  nature 
du  Saint-Esprit  confirme  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire.  «  L'Esprit  de  vérité  qui  sort  du  Père,  o  7r«pi  tov 


^ 

\ 


iitoLxpo^  iicitopîutton .  »  (JoANxN.,  XV, 26.) L^ Esprit  qui  sans 
être  le  Fils  est  comme  extérieur  au  Père;  TEsprit  qui 
est  la  vie  objective  du  Père,  et  du  Fils  qui  Tenvoie  de  h 
part  du  Père. 

Le  Saint-Esprit  est  dft  procédant  et  Uôn  pas  procédé 
(sortant  et  non  pas  sorti)  :  pourquoi?  Parce  qu'il  n'est 
autre  chose  que  la  tangence  ou  Tosculation  pleine  dévie 
do  Père  engendrant  et  du  Fils  engendré.  Saint  Bernard 
avait  le  sentiment  de  cette  procession  lorsqu'il  écrivait 
ces  paroles  remarquables  :  5c  reciè  Paîtr  oscutanSj  Fi^ 
iius  osculatus  accipitur^  non  erii  abs  re  Spiritum  Sanc^ 
tum  osculum  intelligi,  ut  pote  qui  Pairie  et  Fitii  im-- 
periurbabitis  pax  $it,  gluten  firmum^  individuus  amor, 
indivisibilit  unilas.  (Serm.  8^  in  cant.)  Nous  ajouterons 
seulement  que  le  Père  et  le  Fils  sont  tous  les  deux  actifs 
et  passifs  dans  celte  osculation. 

La  connaissance  objective  n'est  pas  l'image,  elle  est  la 
possession  de  Tobjet  produit,  et  cette  possession  réci- 
proque entre  le  Père  et  le  Fils  se  subjectifie  par  sa  parti- 
cipation passive  à  la  personnalité  des  deux  termes  dont 
elle  pix)cède.  On  ne  goûte  Dieu  que  par  le  cœur.  Ce 
n'est  pas  assez  que  d'être  savant,  il  faut  devenir  sage  : 
la  sagesse  est  la  saveur  de  la  science. 

L^Église  latine  croit  que  le  Saint-Esprit  procède  égale- 
ment du  Père  et  du  Fils.  Suivant  l'Église  grecque,  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils.  Cette  exprès-- 
sion  fait  mieux  ressortir  la  prééminence  absolue  du  Père 
comme  principe  des  deux  autres  personnes.  En  effet, 
c'est  par  le  Fils,  mais  par  le  Fils  libretnent  engendré, 
que  la  vie  subjective  infinie  devient  différentiellement 
objective.  L'opinion  de  saint  Thomas  se  rapproche 
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beaucoup  de  celle  deft  Grecs  :  Pater  per  ipsum  Filium 

spirare  (SpirUunt.  Sanctum)  4i€ifur.r{Summ>y  p.  p. 
qQsest.,  56)  art.  5.)   •    ;        .. 

Le  Fils  ne  voit  et  ne  sait  que  ce  que  son  Père  en- 
gendre et  lui.inpntrç  (JoAjNK.^  Y,  20)^  «l  ce  qui  lui  est 
montréyiç'estliii^mémai  la^role-raison,Xoyo^.Le  Saint- 
Esprit  ja'entejd^  j^t  ne  saii  que  le  souffle  d'union  ^u 
cœur  unique  du  Père  et  dq  Fils,  et  ce  souffle  d^mour 
satisfait,  qu'il  inspire  comine  il  veut  dans  les  créatures 
ra^onnables  (loum.,  III^  8),  c'est  lui  personnellement, 
Spirkuê  chantas.  {AdGalat.yYy25.) 
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CHAPITRE  XVI. 


Polémique. 


■^tut    tesiimmnwm  fftrkifmmi   de  mt, 
(JoAim.,  y.  St.) 


Pmt  peu  qoê  l^^reor  90Ît  verbeuse,  die  nitinqtie  ra- 
nement  de  se  formuler  en  oontradietiom  qui  roUigebi 
à  confesser  la  rérité.  Le  Père,  dit-on,  est  parfait  dans 
•on^tre...  P^tr  seewidmn  $e eU Deui . . .  Il  ne  doit  rien 
am  deux  autres  personnes.  Voilà  le  prindpe.  Écoutons 
ONÔiitenafil  les  explications  que  le  dogme  de  la^  trintté  a 
reçues  jwsqu^ici. 

£ai#e«i.  -^  Le  Fils,  conçu  dans  rintelltgenbe  du  Père, 
est  rinielligence  même  de  Dieu.  Le  Père  tire  donc  son 
être  du  Fils  qu'il  engendre  étemeltement  1  A  ^te  con- 
dition, le  Fils  loi  est  égal,  mais  sa  personnalité  propre 
s'éiranoiiit  ;  car  qu*est-ce  qu'une  personne  atetraite  de 
son  intelligence  ou  de  sa  puissance?  Diëa  Fihést,  dit-on, 
égal  à  Dieu  Père,  puisqueeusemble,  et  chacun  en  parti- 
culier, le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  et  même  Dieu.  Cela 
restembie  bea«icoup  à  la  proposition  erronée  A  —  A, 
qui  eM  le  fondement  de  la  philosophie  de  Fichte  él  de 
M.  de  Scbelling.  L'égalité  suppose  la  distinction  et  périt 
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dans  ridenlité.  L'éqnalion  7  +  5  =  42  est  rûlionnelle, 
parce  que  le  mime  s'y  produit  sous  deux  formes  diffé- 
rentes,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  P infini,  dont  la 
forme  est  essentiellement  une. 

Saint  AugmiUU  X  tlUé  indàg4  àe  la  trinité  nous  est 
offerte  dans  T homme,  dont  Tesprit,  mens^  est  tout  en- 
semble intelligence,  mémoire  et  volonté,  une  seule  vie. 
Soit;  mais  cette  vie  n^ëst  pas  sans  les  trois  termes  qui, 
selon  vous,  la  constituent  indivisiblement.  Alors  pour- 
quoi dire  que  le  Père  est  en  particulier  vie,  sagesse, 
lumière,  sans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit? 

M.  Èôrdas-DemouUn,  c  Cependant,  dit  Spinoza, 
vous  ne  nierez  pas  qu'elle  (la  puissance  divine)  ne  soit 
éternel lentesit  çn  acte,  nou  plus, q^ie^r intelligence  et 
la  vplontf  qu'Ai  :vaus  plf^t  d'admettre  «n  Dieu,  -f-r  Non, 
sans  dp^t^^  et  c'est,  poiirquoi  éteroellementU  puis- 
sance, produit  l'inteU.igen^e^  rintelligence  la  volonté, 
la  volonté  l'union  de  rintelligeoce, et  dc; la  puissance. 
Il  est  très  vrai  que  toutes  les  troi^  constituent  TesiSieDce 
divine,  et  qu'elles  n'ont  pas  leur  ac^oq. moins  néces- 
saire  qu'ion  triangle,  .^^-trois  angle$  égieiuxà  deux 
droits.  .  .  ;  i         ' 

€  Pour  qu'une,  eh^^e  ^  puisse  ^conc^voir,  il  faut 
d'abjord  qu'jellç  spit^  puis  qu'elle  soit  d'une  certaine 
manière,  e'est-à-dii;e  qu'el^e^oit  déternoinée,  et  que 
cette  déten^Qatipii  ^nibrasse  tout  ee  qu'est  cette 
chose. ••  DieUidpni^  est,  ,voilà;sa  puissance;  il  est 
d'unei  ;ceç^ine.»ii)anièrei ^  voilà  son  intelligence  ou 
Tensemble  infini  des  idées,  qui  enferment  les  raisons 
fie  tput  ce  qui  çst  dans  la  puissance  et  iadéterninent; 
5,fie^e,<44l>?nw|ftaîlioiii jtjui  rap  à  la 


>  puÎ6sauoe,vuUà  m  \uluulê.  ■  (^Le  Cartcttanitmc,  t.  Il, 
f.  234.) 

Après  avoir  dit  qu'elle  est  produite  par  la  puissance,: 
M.  Bordas  déHiitt  ainsi  l'intelligence:  LetïÈttnbie  infini 
des  idée»  (jui  enferment  iet  raimn»  de  tout  ce  qui  etl 
dant  ta  paistnnce  et  la  déterminent.  C'est-à-dire,  en 
d'autres  termes,  que  la  puissance  sp  Hélermine  en  pro- 
duisant Tensemble  infini  des  idées  qui  renferoient  It-s 
raisons  de  tout  ce  qui  est  en  elle.  Celn  posé,  M.  Bordns 
appelle  volonté  de  Dieu  la  détermination  même  de  lu 
puissance  dans  son  rapprl  aux  idées  iju'elle  proilnit  : 
le  dernier  terme  du  processuf  divin,  l'essence  de  Dieu, 
c'est  la  volonté.  Dieu  veut  donc  absolument  les  choses 
dont  les  raitons  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  en  lui  :  Dieu 
crée  tout  aussi  nécessairement  que  s'il  n'avait  ni  intel- 
ligence ni  liberté.  C'est  lespinoiisme  tout  pur,  snnrque 
Spinoza,  conséquent  dans  son  système,  ne  pervertit  pas 
la  langue  au  point  d'appeler  ro/on((i(r«  des  actes  com- 
mandés par  la  nécessité.  Nous  avons  pris  lo  meilleur 
sens  qu'on  puisse  donner  aux  paroles  de  M.  Bordas, 
car  il  s'en  présente  un  autre  qu'il  lui  serait  encore  plus 
difficile  de  défendre.  M.  Bordas  semble  dire,  en  effet, 
d'une  part,  que  la  volonté  de  Dieu  est  la  détermination 
même  de  la  puissance  par  les  idées,  et,  d'autre  part, 
que  celle  détermination  est  dueà  l'activité  de  la  volonté 
divine;  de  sorte  que  la  volonté  dtnnc  intervient ,  6  <h; 
qa'il  parait,  entre  la  puissance  et  l'intelligence  pour 
les  rapporter  l'une  h  l'autre  .  quoiqu'elle  ne  devienne 
elle-même  que  dans  le  rapport  do  ces  deux  facteurs  |)ri- 
mitifsl  La  puissance  ne  produit  pas l'inlelligfflcc.  L'iit- 
telligeiue  «ni  la  puissanM  m^mo  de  l'ëlre  Oottiiu  et> 
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soi,  de  ridée,  et  ses  déterminations,  essentiellement  li- 
bres, vont  toujours  à  l'eitérieur  de  l'agent  dont  elle  est 
l'attribut  personael. 

La  première  hypostase  de  la  trinité  de  M.  Bordns,  un 
Dieu  qui  n'a  de  sagesse  que  celle  qu'il  engendre,  n'est 
ni  le  Père  science  do  saint  Augustin,  ni  le  P^re  parfait 
de  saint  Basile,  ni  le  Père  |>ersonnel  ile  l'Ecots  &t  dtr 
catéchisme.  '  ' 

La  conception  de  llionorable  auteur  du  Cartéxia-^ 
nisme  n'est  pas  plus  heureuse  que  celle  de  ses  devan- 
ciers on  philosophie.  Après  maints  et  maints  efforts  pour 
se  dégager  du  panthéisme,  il  y  demeure  embourbé. 

■  Oui,  dit-  il,  Dieu  est  dans  une  incessante  et  éternelle 
«  activité  ;  activité  de  puissance,  activité  d'entendement, 
(  activité  de  volonté  ;  et  celto  activité  ne  saurait  produire 
H  autre  chosequece  qu'elleproduit,  sunsque  Dieu  ces- 
«  gât  d'être  ce  qu'il  est.  »  fPage  255.)  Mais  si  la  volonté 
de  Dieu  s'employait  d'abord  tout  entière  à  rapporter 
l'intelligence  à  la  puissance,  comment  Dieu  pourrait- 
il  ensuite  s'objectiver  dans  le  fini?  Niez  donc  le  fini,  ou 
bien  convenez,  avec  Spinoza,  que  le  monde  est  un  effet 
nécessaire  de  ta  nature  divine.  Kn  vain  vous  ajoutez  : 

•  Si  c'était  de  cette  procession  intérieui'e  de  l'être  divin 
i  que  parle  Spinoza,  quand  il  dit  que  tout  en  Dieu  se 

■  fait  nécessairement ,  e»  solâ  suœ  nalwœ  necessitaie 
t  agat^  on  pourrait  l'entendre,  et  on  lui  accorderait 

•  volontiers  que  la  supposer  différente,  ce  serait  cbau- 

•  ger  la  nature  de  Dieu  ;  mais  c'est  de  la  création  du 

•  monde,  ou  de  ce  que  produit  l'activité  divine  en  se 
«  manifestant  au  dehors,  mundum  diviniE  naturœ  ne- 
f  ceuariume/fKtamt  et  on  ne  comprend  pas  que  Tac* 
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«  trfité  dmne  soil  nécessitée  de  toute  éternité ,  ni  dans 
c  un  temps  quelconque,  a  une  pareille  manifestation.  » 
La  réponse  de  Spinoza  eàt  été  Eacile.  €  Je  ne  sépare  pas 
Dieu  de  sa  manifestation  extérieure.  Ce  que  j'admets, 
et  que  vous  admettes  ▼ous-méme,  c'est  une  activité  né- 
cessaire dont  j'estime  que  le  monde  est  le  produit  vi-- 
sible.  Mais,  selon  Tons,  il  faut  distinguer  en  Dieu  deux 
puissances ,  deux  volontés  :  Tune  nécessaire  et  inté- 
rieure, Tautre  libre  et  se  produisant  au  dehors.  Or, 
c'est  là,  de  votre  part,  une  supposition  toute  gratuite, 
et,  de  plus,  elle  implique  contradiction  avec  l'incessante 
et  éternelle  activité  de  volonté  qui  figure  au  troisième 
rang  dans  votre  explication  de  la  trinité  divine.  Cette 
volonté,  dont  vous  aves  besoin  pour  la  manifesta- 
tion extérieure ,  vous  Fépuises  d'avance  au  profit  de 
la  manifestation  intérieure.  Du  reste,  introduire  la 
volonté  comme  él^ent  en  acte  dans  la  constitution  de 
l'étemel,  du  nécessaire ,  n'est-ce  point  là,  je  vous  prie, 
la  dernière  énormité  qui  se  puisse  commettre  en  phi- 
losophie? Pénétrez-vous  bien  de  la  concession  que  vous 
me  faites.  «  Oui,  dites-vous,  Dieu  est  dans  une  inces- 
c  santé  et  éternelle  activité  ;  activité  de  puissance,  acti- 
c  vite  d'entendement,  activité  de  volontés  >  Après  cela, 
s'il  vous  faut  un  monde  réellement  distinct  de  son 
principe,  faites-nous  voir  qu'il  soit  possible  à  Dieu  de 
produire  quelque  chose  aii^  delà  des  effets  de  son  in- 
cessante et  étemelle  activité  de  puissance ,  d'entende- 
ment et  de  volonté,  ou  convenez  que  la  puissance,  l'en- 
tendement et  la  volonté  de  Dieu  ne  sont  pour  rien 
dans  la  création  du  monde.  Vous  le  voyez,  dans  votre 
système,  le  monde  est  impoQsible,  à  moins  qu'il  n  existe 
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|>ui'  lui-iiiùiue.  t:t  suu»  aucun  rappoi'l  avoc  l'iiifiiil 

M.  Blanc  Saint-Bonnet.  M.  Blaiic  Sainl-Bonnet  s'iu"- 
clinc  (leviiiit  l'École  qu'il  regnrde  coiiiine  la  bouclic  in-j 
jiiilljl>luderiiifaillibiliié,niaisil  n'eu  nielpas  moins  sens  1 
ili!)>^us<leti&ouHletlo(rn]egcolaslic|ue(]e  la  li'lnité.  Uanssa 
lhc'olo[>îe,  le  Fils  t'engendre  éternelleinfut  du  Père  et. 
de  fEspril...  Tous  deux,  iePére  et  l'Esprit, te  réjouis*^ 
sent  à  jamais  dans  (a  sagesse ,  leur  Fils.,  de  ce  que  la, 
puissance  et  l'amour  se  sont  sî  bien  compris.  (Od  l'Unité 
spirituelle,  p.  959.)  Page  1589,  (.-'esl  loul  aulie  cliosc  : 
<  Si  l'éli'c  qui  existe  par  luï-nième  ne  Irouvail  pas  eit' 
«  lui  le  piiiu-ipe  de  son  esistence,  il  ï\e  serait  pas  VèUv 

■  qui  existe  par  lui-nièmc.  En  Dieu,  le  principe  de  vet' 

■  engendrement  spontané  est  ce  qu'on  appelle  la  pui 

■  ïtancû,  puisque,  pour  exister  ainsi,  il  faut  qu'il  l< 

•  puisse.  La  notion  de  l'être  iniplic|iie  donc  inicessaii 

a  ment  la  notion  de  puisbunee.  Maiii  il  ne  buflil  pas  de 

■  pouvoir,  il  fautsavoii-;  il  faut  que  la  puissance  soil 
0  dirigée  dans  son  action  par  la  connaissance,  car  si  li 
«  puissance  no  savait  pos  produire,  elle  ne  serait  pas< 
f  réellement  la  puissance.  En  Dieu,  le  principe  qui  di- 

■  rige  la  puissance  est  ce  qu'on  appelle  la  sagesse,  puis- 
«  que  pour  pouvoir,  il  faut  qu'il  sache.  La  notion  de 

■  puissance  Implique  donc  la  notion  de  sagesse.  Mais  il 

■  ne  sufflt  pas  de  pouvoir  et  de  savoir  ;  Il  faut  vouloir 

•  il  faut  que  la  puissance  et  la  sagesse  soient  provoqua 

■  à  l'action  par  le  désir,  car  si  la  puissance  restait 
«  produire,  elle  n'existerait  pas  réel lemeul  comme  puis- 

■  sauce.  En  Dieu,  le  principe  qui  détermine  la  puis' 
a  sauça  et  la  sagesse  est  ce  qu'où  appelle  l'Amour,  puîs- 
"  que  pour  agir  il  faut  qu'il  le  dosire.  La  notion 
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<  puissance  et  de  sagesse  implique  donc  nécessairement 
tia  notion  de  Tamour.  L'amour  est  le  plus  parfait  de 

•  Dieu.  Dieu,  c'est  la  puissance  de  l'amour  infini  se 

•  réalisant  d'après  la  sagesse La  puissance  produit, 

•  la  sagesse  conduit  la  puissance ,  et  Tamour  la  solli- 

•  cite.  L'Amour  est  donc  en  Dieu  le  principe  de  déter- 
«  mination.  » 

Ce  qu'on  a  toujours  dit  du  Père,  qu'il  est  le  principe 
des  deux  autres  personnes  et  n'a  lui-même  aucun  prin- 
cipe, M.  BlancSaint-Bonnet  l'enseigne  du  Saint-Esprit. 
Mais  enfin  cette  autre  puissance,  principe  de  Tétrequi 
existe  par  lui-même,  que  produit-elle,  étant  le  dernier 
attribut  de  Dieu  dans  l'ordre  ontologique?  L'Amour? 
Non,  car  TAmour  est  avant  la  puissance  qu'il  sollicite. 
La  Sagesse  ?  Non,  car  la  Sagesse  est  avant  la  puissance 
qu'elle  conduit.  Que  produit-elle  donc?  Rien  en  Dieu 
pour  Dieu.  C'est  qu'en  effet  la  sagesse  ou  la  connais- 
sanceahsolue,  étant  identique  à  l'être  qui  existe  par  lui- 
même,  n'a  de  puissance  que  pour  s'objectiver  dans  le 
contingent.  Le  désir,  mouvement  de  la  volonté  vers  un 
bien  qu'on  n'a  pas,  ne  saurait  convenir  à  Dieu  qui  est 
la  sui-possession  même  de  l'infini.  Dieu  n'est  sollicité 
que  par  la  bonté  qui  le  porte  à  donner  Têtre  et  la  vie  à 
ce  dont  il  contient  la  puissance.  La  possession  de  soi 
dans  un  autre,  ou  le  sujet  à  l'état  différentiel  de  con- 
naissance objective,  c'est  l'amour  satisfait. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cet  examen  ;  il  nous 
suffit  d'avoir  montré  que  la  théorie  de  M.  Blanc  Saint- 
Bonnet  renverse  toutes  les  idées  reçues,  et  que  dans 
iîelles  de  M.  Bordas,  de  saint  Augustin  et  de  Bossuet,  la 
perjsonnaUté  du  Vère  esl  sacrifiée  aq  besoin  que  chacun 


S50 

a  de  savoir  un  peu  ce  qu'il  veut  dire.  La  vie  qu'on  ad- 
met d'abord  ne  se  trouva  ensuite  que  dans  le  rapport 
des  deux  premières  personnes,  c'est-à-dire,  en  définitive, 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  une  seule  et 
même  personne,  Dieu  Tout-Puissant. 

Autant  r homme  diffère  du  Fils  de  Dieu,  autant  le 
Fils  de  Dieu  diffère  de  son  principe,  suivant  feu  M.  de 
Bonald,  dont,  heureusement,  le  nom  vient  en  aide  à 
notre  faiblesse,  et  nous  sera  peut-être  un  abri  contre  les 
susceptibilités  de  TÉcole.  «  Dieu,  dit  ce  grand  écrivain, 
c  est  au  Dieu-homme  ce  que  le  Dieu-homme  est  è 
«l'homme;  ou  bien  Thômme  est  à  Thomme^Dieu ce 
«  que  Thomme-Dieuestà  Dieu  ;  comme  on  dit  :  la  cause 
V  est  au  moyen  ce  que  le  moyen  est  à  l'effet;  ou  l'effet 
«  est  au  moyen  ce  que  le  moyen  est  à  la  cause.  »  {Légis' 
lat.  primitive^  1. 1,  p.  404,  ^847.)  Le  Vëi^beest  en  effet 
le  moyen,  l'intermédiaire  par  lequel  Dieu  a  créé  le 
monde...  per  quem  fhcit  et  sœcula.  Ainsi,  comme  le 
Verbe  est  infini  relatiVémeht  au  monde,  de  même  Dieu 
est  infini  relativement  au  Verbe.  Le  Fïls  est  le  ministre 
des  volontés  du  Père.  M;  dé  Bonald  pbrle  comme  saint 
Justin,  Origèiie  et  Nôvalien,  cfaoéë  d -autefnt  plus  remar- 
quable que'probablehiënt  il  û' avait  pas  lu  ces  auteurs^ 
<  Le  pouvoir  de  Dieu  edt  "supérieur  àcëlui  de  Thommë- 
«  Dieu,  pmsqu  il  V  envoie  :  .  ; .  Non^seulemenl  on  peut 
a  le  dire  (que  l'homme  est  à  rh6mme«-Dieu  ce  que 
«  l'homme-Dieu  est  à  Dieu),  maison  ledit,  quoique  en 
«  d'autres  t^mes.  Tout  l'enseignement  du  christia- 
«  nismê,  principalement  dans  les  Épitrosde  saint  Paul, 
«  se  réduit  à  cette  proportion,  développée  sous  mille 
c  formés,  et  traduite  de  mille  manières,  dans  la  langue 


S51 

I  particulière  du  christianisme  (page  504) Tout  ce 

c  qû*il  y  a  de  plus  itiystîque,  de  plus  ascétique  dans  Ten- 
c  se^nement  du  christianisme; comme  tout  ce  qu'il  y  a 
f  de  plus  familier  dans  ses  pratiques,  n'est  que  la  tra- 

<  dûction  en  différentes  langues,  jpour  ainsi  dire,  de 
■  cette  proportion^  l'homme  est  à  Thômnie-Dieu  ce 
c  que  rhomme  Dieu  est  à  Dieu,  t  (P&ge  440.)  Nous  de^ 
vonsajouter,  pour  l'acquit  de  notre  conscience;  que,  par 
ane  de  ces  contradictions  qui  étonnent  dans  un  esprit 
de  sa  trempe,  M.  de  Bonald  avait  déjà  dit  :  «  Le  lecteur 
«  le  moins  attentif  remarquera  combien  ces  locutions 
«  familières  :  là  parole,   expression  de  notre  intetli^ 

<  gencê  ;  fille  de  la  pensée,  et  par  laquelle  la  pensée  se 
c  produit;  ne  faisant  qu'un  avec  la  pensée^  et  cependant 
«  en  étant  distinguée  ;  née  de  la  pensée  et  son  égale,  etc. , 
«  combien,  dis-je,  toutes  ces  locutionsqui  développent 
«  le  mystère  de  l'homme  s'accordent  avec  celles  que  la 
€  religion  emploie  pour  mettre  à  notre  portée  lé  mystère 
«  de  la  nature  divine,  en  qui  elle  nous  montre  aussi  une 
«  parole  éternelle  ou  Verbe,  expression  de  l'intelligence 
«  suprême,  et  image  de  sa  substance:^  Fik  de  Dieu,  et 
«  cependant  Égala  son  P^^^  par  lequel  il  se  produit  et 
c  se  manifesté.  »  Là,  ce  semble,  plus  de  moyen  terme 
entre  Dieu  et  Thomme.  Le  Fils,  c'est  Dieu  même  en 
tant' qu'exprimé  dans  toute  sa  plénitude,  et  le  monde, 
sMI  existe,  fait  partie  du  Verbe,  puisque  dans  le  Verbe 
esi  épuisée  la  parble  du  Père.  M.  de  Bonald  ne  possé- 
dait pas  la  distinction  de  l'Idée  et  de  sa  puissance.  En 
VeMudesa  puissance;  Tldée  se  réalise  extérieurement 
par  sa  parole,  mais  la  parole  demeure  toujours  infini- 
ment au-dessouK  du  sujet,  dont  elle  n'est  que  Timage 


DU  la  funiie  ubjflclive.  Il  itnplitjuerdil  i|uu  lu  cause, 
«Iciitiliaiit  avec  la  puissance  qu'elle  ne  mailrisei'aît  plus, 
se  posât  lout  eiiliùre  hors  d'elle-même.  C'est  pour 
n'avoir  pusdistiii^uéridùe  d'avec  son  alti'ibut  personnel, 
que  l'esprit  liumaiu  s'est  précipité  dans  le  |)antliéisnie, 
où  il  se  débat  encore  tout  fier  de  son  orthodoxie  scolas- 
titjue.  Si  Dieu  se  pouvait  exprimer  lout  entier  dans  le 
Fils,  le  Fils  se  pourrait  de  même  exprimer  tout  entier 
dans  le  monde,  et  le  monde,  égal  au  Fils,  serait,  comme 
Lui,  égal  a  Dieu.  Il  n'en  est  point  ainsi.  Le  monde  est 
l'expression  adéquate,  non  pas  du  Verbe,  maïs  de  ce 
que  le  Verbe  a  mis  extérieurement  à  soi  de  l'être  qu^îl 
possède.  Le  Verbe  est  l'expression  adéquate,  non  pas  de 
Dieu,  mais  de  ce  que  Dieu  a  versé  de  sagesse  et  de  puis- 
sance dans  l'objectif,  îw^uktokô;.  La  parole  est  l'expres- 
sion adéquate,  non  pas  du  Moi,  mais  de  ce  que  le  Moi 
maniiesle  de  lui  en  elle. . ,  MuUiim  enitn  valere,  tib'i  soli 
supererat  setnper.  Celle  loi  ne  souffre  pas  d'exception, 
Du  reste,  à  prendre  en  toute  logique  ces  paroles  de 
M.  de  Bonald  ;  Fils  de  Dieu,  et  cependant  égal  à  son 
Père,  par  tequelilse  produit  et  se  manifente,  il  s'y  agit 
seulement  d'une  manileslalion  extérieure,  et  dans  ce 
sens  le  Fils  peut,  comme  parle  saint  Augustin,  être  dit 
égal  à  ce  qui  est  Père  en  Dieu,  parce  qu'en  lui  réside 
objectivement  toute  la  plénitude  de  la  divinité,  ce  qui 
revient  au  dogme  de  saint  Paul  :  Oti  èv  àuzt^y.a.mxs.ÎKàv 
îo  7:inprii(WL  tï];  ^sWito;  o&iuaTiKw;.  M.  de  Bonald  était  hé- 
térodoxe, mais  il  n'était  pas  hérétique,  parce  qu'd  ne  se 
doutait  nullement  de  son  hétérodoxie.  Combien  n'eùt-il 
pas  été  surptns  d'apprendre  (|ue  pour  être  orthodoxe  il 
faut  croire,  avec  M.    Maret,  que  le  Fils  coiiiitilue  U 
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Lumière,  la  Réalité  même  dont  il  est  Timage  I  image  et 
original  tout  ensemble?  Image  ad  $e  ipsuml  Quoi  de 
plus  absurde  1  s'écriait  saint  Augustin. 

Pour  nous  donc,  le  Fils,  unité  personnelle  de  la 
science  engendrée,  nombrée,  mesurée  (Ecclesiasticus^ 
I,  9),  est  la  cause  seconde  ifnfverselle  par  laquelle  Dieu 
a  fait  toutes  choses.  Médiateur  entre  Tétre  de  Dieu  et 
Tètre  du  monde,  il  Test  aussi  entre  la  justice  divine  of- 
fensée et  la  nature  humaine  déchue.  Les  lois  du  déve- 
loppement sont  les  mêmes  dans  Tordre  moral  ou  des 
devoirs,  et  dans  Tordre  réel  ou  des  substances.  A  Tordre 
moral  appartiennent  les  principes  qui  doivent  régler  la 
volonté  ;  à  Tordre  réel  se  rapportent  les  notions  qui  dé- 
terminent la  naiure  des  êtres. 


C"*??*.— • 
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(JHAPÏTHE  XVII. 


JU'Iactirn»4Î9n  et  ta  Rédenption. 


i.  '■ 


«  i  .• 


i  OniUdebMi  péromniàfiùifi^  sbni- 

Imrii  <*'  mitericors  Jkrtt  et  fidêlU  Pou» 
tifex  ad  Deum.^  ut .  repropUiaret  delicta 
populi,  {Ad  Hebr,,  If,  17.) 
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Le  FiU,  engendi^  de  Dieu  et  partîaipant  à  sa  gloire 
par  la  création  du  monde^  avait  moios  à  obéir  qa*à 
goûter  délicieusement^  dans  le  sein  du  Père,  Texistence 
qu'il  y  recevait.  Il  était  libre,  mais  seulement  d'une  li- 
berté d'attrait  :  Cum  eo  eram  cuncta  componens,  et  de- 
lectabar  per  singulos  dieSj  ludens  coram  eo  omni  tem^ 
pore.  (Prov.,  YIII,  50,  51.)  Aucun  acte  de  soumission 
méritoire  envers  son  auteur  ne  lui  avait  encore  donné 
des  droits  à  la  vie  éternelle;  il  lui  restait  à  conquérir, 
par  rabaissement  devant  la  majesté  divine,  l'immorta- 
lité qui  n'appartient  qu'à  Dieu  par  nécessité  de  nature... 
qui  solus  habet  immortalitatem!  Maintenant  le  Verbe 
fait  chair  s'impose  des  devoirs  et  gagne  en  nous  sau- 
vant une  couronne  de  gloire  et  d'honneur.  (Ad  Heb., 
II,  9.)  Devoir  de  ûdélité  à  Dieu,  devoir  d'obéissance 
aux  lois  de  son  pays,  devoir  de  supporter  avec  constance 
les  inûrmités  de  la  vie  terrestre  et  mortelle,  devoir  de 
surmonter  les  répugnances  de  la  volonté  pour  les  in- 
jures, les  humiliations^  les  outrages  et  l'ingratitude, 
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devoir  enCn  de  pousser  Tobéissance  jusqa  à  la  mort,  tt. 
s'il  le  faut,  jtisqu  a  la  mort  de  la  croix,  plutôt  que  de 
faillir  à  sa  mifision  de  béraut  du  royaume  du  ciel.  Tout 
est  ooDsommé.  Le  Fils  a  fourni  cette  carrière  de  souf- 
frances et  d'abnégation  de  soi-même.  Uni  désormais  à 
Dieo  par  le  sacrifice,  l'immortalité  bienheureuse  lui  est 
acquise,  car  la  justice  du  Père  y  est  intéressée.  Aussi 
Dieu  en  fait-il  serment  :  «  Le  Seigneur  Ta  juré,  et  il  ne 
cs'en  rep^atira  pas;  tu  es  prêtre  a  toujours  selon  Tor- 
«dre  de  Melcbisédech. •  [Ps.  409.)  Promesse  faite, 
remarquons -le  bien,  au  pontife  qui  s'oiïrit  lui-même 
ensacrifice  :  «Car  quoiqu'il  fut  le  Fils  de  Dieu,  Jésus- 
€  Christ  n'a  pas  laissé  d'apprendre  Tobéissance  par  tout 
c  ce  qii^il  a  souffert,  et,  dans  cet  état  de  perfection  (mo- 
c  raie),  il  est  de?enu  Fauteur  du  salut  éternel  pour  ceux 
c  qui  lui  sont  fidèles.  »  {Ad  Hebr.^  V,  8,  9.)  Saint  Paul 
insiste  sur  Tapogée  de  mérites  et  de  gloire  que  le  Fils 
doit  à  ses  souffrances.  {Ad  Hebr. ,  11,  10.)  Mais,  de  plus, 
ce  fils  infiniment  supérieur  aux  créatures,  dont  il  est  la 
cause  seconde  universelle,  a,  par  son  obéissance,  dédom- 
magé la  justice  divine  de  la  désobéissance  de  1  homme  ; 
en  lui  la  miséricorde  et  la  vérité  se  sont  rencontrées  ; 
cm  lui  la  justice  et  la  paix  se  sont  donné  le  baiser  au  pro« 
fit  du  monde  sanctifié  par  son  auteur;  car  celui  qui 
sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  viennent  tous  du 
mime  principe;  c  'est  pourquoi  il  ne  rougit  pas  de  les  appe-- 
1er  frères.  {Ad  Hebr.^  11.)  Ego  sum  Joseph  /rater  ves- 
ter!  «Je  suis  Joseph,  votre  frère,  que  vous  aviez  vendu 
«  à  des  marchands  qui  m'ont  amené  en  Egypte.  Ne 
€  craignez  point  et  ne  vous  affligez  point  de  ce  que  vous 
•m^avez  vendu  pour  être  conduit  en  ce  pays-ci;  car 


i&6 

a  Dieir  m'n  envoyé  en  Égyple  ovant  vons  pour  vofre 
(  salut...  Cp  n'psi  point  par  votre  conseil  que  j'ai  i^lé 
t  envoyé  ici,  mais  par  la  volonté  de  Dieu  qui  m'a  rend» 
«  comme  te  père  de  Pharaon,  le  grand  maître  de  sa 
<i  maison  et  le  princede  lonlc  rÉgypte.i)(GcHc*.,  XLV.) 
Il  ne  manque  aux  Israélites,  pour  tomber  d'attendrisse- 
ment aux  pieds  du  Sauveur,  leur  frère,  que  d'entrer 
dans  le  sens  prophétique  des  paroles  de  Joseph.  «  Alors 

■  ils  jetteront  les  yeux  sur  celui  qu'ils  ont  percéj  ils 
«  pleureront  avec  larmes  et  soupirs,  comme  on  pleure 

■  un  FiU  uniqw.,  et  ils  seront  pénétrés  de  douleur, 
•  comme  on  Testa  la  mort  d'un  Fih  a(né.  En  cetenips- 
(  là,  il  y  aura  un  grand  deuil  dans  Israël  ;  tout  le  pays 
a  sera  dans  les  larmes,  une  famille  à  part,  et  une  autre  à 
«  part.  ))  (Z*CH.,  XU.)  Douleur  de  componction  el  de 
ynlcequi  se  ciiangera  bientôt  en  allégresse  à  la  vue  de 
ce  Fils  radieux  qui  a  puisé  dans  sa  mort  une  vie  pleine 
d'iminorlalité.  0  enfants  de  Jacob,  une  nouvelle  Kgypte 
vous  attend,  l 'Egypte  ites  nations,  oij  le  pain  de  vie  el 
de  vérité  ne  vous  manquera  point;  et  comme  le  nou- 
veau Josepb,  votre  frère  et  le  nôtre,  est  ressuscité  pour 
ne  plus  mourir,  en  retour  de  la  servitude  qui  pesa  sur 
vos  pères  sous  les  Pliaraons,  vons  partagerez  avec  nous 
la  liberté  des  enfants  de  Dieu  !  La  vérité  de  la  rédetnj 
lion  accomplie  sur  la  terre  par  des  mérites  qui,  loi 
d'être  perdus  pour  le  Pils,  sont  le  comble  de  sa  gloire, 
s'est  offerte  aux  regards  sntisfaits  de  la  justice  au  haut 
des  cieux  :  Veritas  de  terra  orta  est,  etjustttia  de  cœlo 
prospexit.  {Ps.  8-f,  12.)  Et  depuis  ce  temps,  le  cœur,  le 
cœur  même  de  Dieu,  le  Saint-Esprit,  en  qui  sont  expri- 
mées par  la  douce  pilié  lei  sonllrances  du  Rédempti 
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prie  poar  nous  en  gémissements  inénarrables.. .  Spiri- 
iUM  poUulat  fro  nobis  gemitibuM  intnarrabiUbus.  \Ad 
Ram.,  Vni,  26.)  La  grâce  est  le  frait  de  la  justice  rendue 
miséricordieuse  par  la  vérité  des  mérites  de  Jésus* 
Christ. ..  Misericordia  et  veritas  obviavertmt  $ibi  :  jusii^ 
tia  et  fax  o$cfdatœ  suni  {P$.  84.)  La  grâce  est  plus  que 
le  pardon.  Le  pardon  n  a  pour  effet  que  d^affrancbir  de 
la  peine  encourue  ;  la  grâce  nous  met  en  possession  du 
bien,  qui  est  Dieu  même.  Heureuse,  en  quelque  sorte, 
do  bonheur  qu'elle  procure  aux  hommes,  elle  fait,  en 
s'épanchant  sur  eux,  la  joie  du  cœur  entre  la  créature 
réhabilitée  et  le  créateur  qui  lui  rend  tout  son  amour. 
Cest  pourquoi  Toutrage  au  Saint-Esprit,  de  la  part  de 
ceux  qui  en  ont  goûté  les  dons,  est,  de  tous  les  péchés, 
le  moins  pardonnable,  suivant  saint  Paul.  (Ad  Hebr., 
VI,  5.)  Il  est,  en  effet,  tel  degré  de  possession  de  la  vé- 
rité où  tout  péché  en  matière  considérable  devient  un 
^blasphème  contre  Tamour  divin.  Les  égarements  de  la 
raison  ne  sont  presque  jamais  sans  quelque  mélange 
d'erreur  qui  les  peut  rendre  excusables  ;  mais  où  trou- 
ver une  excuse  au  mépris  de  la  connaissance  intime  de 
Dieu  dans  son  cœur,  le  Saint-Esprit,  crime  irrémissi-  • 
blé  s'il  ne  paraissait  pas  impossible?  Omne  peccatuni  et 
bUuphemia  remittetur  hominibiUy  Spiritûs  autem  blas- 
phemia  non  remittetur.  (Math.,  XII,  54.)  «  Tout  péché 
<  et  tout  blasphème  sera  remis  aux  hommes ,  mais  le 
€  blasphème  du  cœur  ne  leur  sera  point  remis,  t 

Nous  sommes  en  pleine  religion  sous  la  bannière  de 
la  philosophie.  La  philosophie  et  la  religion  se  rencon- 
trent dans  la  loi  de  Tètre,  les  lèvres  de  Tune  collées  sur 
les  lèvres  de  Tautre ,  et  leur  baiser  de  paix  retentit  au 
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iein  ilu  chnBUanisnie.  Après  irinnoiiiljrahlesrepliercbMl 
ail  li'uvet'g  d'iniionibi-utiUs  erifiirs,  la  pliiloEO[)liie  dé- 
couvre eufin  ce  que  les  livres  soinb,  dont  reiiBeignement 
n'est  rien  moins  que  discursif,  exposent  avec  simplicité 
de  lu  doctrine  du  Fils  pur  qui  toutes  choses  ont  été  faites. 
Que  conclure  de  cette  coïncidence  de  i-ésullals  dus  à  des 
procédés  si  différents  qu'ils  en  paraissent  opposés,  l'un 
fi'appuyant  sur  la  raison,  l'autre  sur  l'autorité,  sinoti 
tjue  dans  la  tradition  évangélique  la  véiiité  s'est  racontée 
elle-même?  La  vérité,  Jésus-Christ,  le  Verbe  incarné  ; 
un  dogme  que  la  philosophie  ne  révèle  pas,  mais  qu'elle 
accepte  avec  satisfaction  comme  un  fait  en  harmonie 
avec  ses  propres  enseignements  ;  car  de  même  qu'il  était 
convenable  à  Dieu  d'engendrer  par  lui-même  te  Fils 
dont  il  contenait  la  puissance,  et  par  le  Fils,  cause 
seconde  universelle,  de  créer  le  monde  et  l'homme,  de 
même  <  il  était  convenoble  à  celui  pour  qui  et  par  qui 
<  sont  toutes  choses,  de  conduire  plusieurs  fils  à  la  gloire, 

•  eu  se  perfectionnant,  par  les  souffrance»,  comme  chef 

•  de  leur  salul.  »  Cette  convenance  souveraine,  qui  sou- 
lage le  cœur  de  l'homme  sans  rien  di  min  net-  de  sa  recon- 
naissance, est  magniliquement  exposée  par  saint  Paul. 
Il  est  consolant  de  voir  qu'au  grand  honneur  du  Fils, 
l'œuvre  de  la  rédemption,  plus  sienne  en  réalité,  l'em- 
porte sur  sa  coopération  dans  l'œuvre  des  cinq  derniers 
jours.  Oui,  le  monde  sauvé  publie  la  gloire  du  Rédemp- 
teur l)eaucoup  plus  haut  que  les  cieux  ne  publient  la 
gloire  du  démiui-ge,  Carnein  sutcepisxe,  eûquc  susceptâ 
pasium  esse  est  longé  maj'ae  quàm  rerera  mundum  fveiste, 
et  ex  niliHo  produmsse  (I^hrïs.,  in  Epîst.  ad  Htbr., 
Hom.,  A.)  Saint  Chrysostôme  ne  se  doutait  pas  que  ces 
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paroles^  arrachées  de  son  cœur  par  la  vérité,  renfer- 
maient Taveu  de  la  perfectibilité  du  Fils  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites.  La  perfection  du  Fils  est  dans  Tobéis- 
sance  que  ses  travaux ,  ses  souffrances  et  sa  mort  ont 
rendue  méritoirt^^.  CesX  par  tefte  t)reslation  de  foi-hom- 
mage à  son  Dieu  et  Père  qu'il  est  entré  dans  sa  gloire. 
(Luc,  XXIV,  25  ;  ad  Philip. ,  II,  >l  0,  4  4 .)  Et  maintenant, 
ô  homme,  plains-toi,  si  tu  Toses,  de  ce  que  ta  condition 
est  la  même  que  celle  du  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  te  faille, 
j)Our  aVôi^  piart  à  sa  récompense,  le  suivre  et  Timiter  de 
loin  dans  son  sacriûee  ! 

QuMI  est  beau,  qu'il  est  attrayant  ce  dogme  de  la  ré- 
demption opérée  par  un  Dieu,  notre  frère  I  L'infini  s'im- 
molaiit  lui-même  à  sa  justice,  comme  si  sa  justice  lui 
était  supérieure,  accablé,  écrase  la  raison  troublée,  et 
re^erre  le  cœur  effrayé.  Mais  le  cœur  se  dilate,  la  raison 
se  relève,  la  conûance  renatt,  à  Tidée  de  Jésus- Christ 
couronné  de  gloire  et  d'honneur,  pour  avoir,  dans  sa 
botilé  de  Dieu  sut*  toutes  choses,  procuré  \e  salut  aux 
enfants  puînés  d'un  Père  qui  lui  est  commun  avec  eux. 
Joseph  esclave  devient  le  maitre  de  toute  TÉgyple  ;  lo 
Fils  de  Dieu  obéissant  et  mourant  recouvre  l'empire 
que  le  péché,  suivi  de  la  mort,  avait  conquis  sur  lui 
dans  le  monde...  Ut  per  tn&rîeth  destrueret  eym  qui 
habebat  mortis  imperium,  id  ewt^  diabolum.  {dd  Hfbr. , 
II,  A4.)  Tout  pécheur  qui  revient  à  Dieu  accroît  l'héri- 
tage de  Jésus-Christ,  en  rendant  au  Verbe  ce  qui  appar- 
tient au  Vorbé  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites.  Où 
est  Tincompréhensibilité?  Nous  voyons  bien  plutôt  la 
haute  convenance  dont  parle  saint  Paul.  (Ad  Hebr.y 
cap.  2.)  Decebai  mim,  etc.  La  rédemption  est  une 
œuvre  de  fraternité  divine. 


chapitre;  X  VIII. 


Les  Pharisiens  et  leurs  traditions. 


....  Bene  îrrîtum  foc  itis  prœceplum  Dei , 
ut  tradîtionem  "i'estram  sen'etis,  (Marc, 
VII,  9.  ) 


Quoique  assis  sur  la  chaire  de  Moïse,  les  scribes  et 
les  pharisiens  annulaient  fort  bien  (icaXcôç)  le  comman- 
dement de  Dieu  pour  garder  leur  tradition.  Jésus-Christ 
le  leur  reprocha  plus  dUme  fois,  inculquant  au  peuple 
que  la  parole  faillible  des  docteurs  est  impuissante  à 
réformer  la  vérité  de  la  loi.  Saint  Paul  écrivait  aux  Gâ- 
tâtes :  «  Quand  nous  vous  annoncerions  nous-méme, 
«  ou  quand  un  ange  du  ciel  vous  annoncerait  un  évan- 
€  gile  différent  de  celui  que  nons  vous  avons  annoncé, 
€  qu'il  soit  anathème.  »  Il  voulait  que  son  évangile  fût 
juge  de  ce  qui  avait  rapport  à  la  foi,  de  quelque  autorité 
que  pussent  être  revêtus  tes  organes  de  toute  doctrine 
contraire  à  renseignement  primitif  respecté  dans  son 
texte.  Car,  avec  la  restriction  mentale  de  pouvoir  légiti- 
mement contester  aux  fidèles  l'intelligence  que  sa  parole 
et  ses  écrits  leur  avaient  naturellement  donnée  de  la  doc- 
trine du  Sauveur,  l'énergique  protestation  de  Tapôtre 
n*eût  été  qu'une  outrageante  dérision.  Or  il  est  écrit 
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du  Fils  qa'ii  a  dit  :  Mon  Pire  eêi plus  grand  que  moi,.. 
Je  monte  ver$  mon  Dieu  et  votre  Dieu,..  Mon  Pire^  la 
vie  éternelle  consiste  à  vous  reconnaître  pour  le  seul  Dieti 
véritable^  et  jusqu'au  temps  de  saint  Athanase  la  tra- 
dition se  maintint  conforme  &  cette  révélation  dans 
les  ouvrages  des  Pères,  c  Le  Fils  est  un  Dieu  né  de  la 
volonté  de  Dieu  (Saint  Justin)...  Le  Père  est  le  maître 
ineffable  de  toutes  choses,  même  du  Christ  (idem). 
Le  Fils  est  vraiment  Seigneur,  pai-ce  qu'il  reçoit  du 
Père  Tempire  sur  toutes  choses.  Nous  avons  prouvé 
que  dans  FÉcriture  il  n'y  a  d'appelés  Dieu  (et  Dieux) 
que  le  Père  de  tous,  le  Fils,  et  ceux  qui  ont  reçu  la 
grftcederadoption...PourquoileFiisquidoittoutaux 
communications  du  Père  (ou  mieux,  à  qui  le  Père  com- 
munique toutes  choses),  a-t-il  dit  que  le  Père  seul 
connaît  le  jour  et  l'heure  de  la  fin  du  monde?  Cest 
pour  nous  apprendre  que  le  Père  est  au-dessus  de  tout. 
Car,  dit-il  ailleurs,  mon  Père  est  plus  grand  que  moi. . . 
Croyons  donc,  sur  la  parole  infaillible  du  Fils^  que 
le  Père  est  la  source  et  le  dispensateur  de  la  science, 
et  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  avant  lui.  Le  Seigneur 
nous  a  fait  commandement  de  ne  reconnaître  qu'un 
seul  Dieu  (absolu),  le  même  qui  seul  est  appelé  Père... 
Inférieurs  au  Verbe  de  Dieu  et  à  son  Esprit,  et  venant 
les  derniers  après  eux  (dans  Tordre  des  intelligences), 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  y  ait  pour  nous  des  mys- 
tères dans  les  Écritures  qu'ils  ont  dictées.  (Saint  Iré- 
NÉE,  liv.  m,  chap.  6;  liv.  IV,  préf.  ;  livll,  chap.  49  ; 
liv.  IV,  chap.  ^  ;  liv.II,  chap.  47.)  Le  Fils  a  autorité 
sur  toutes  choses,  mais  le  Père  a  autorité  sur  le  Fils, 
afin  qu'en  tout  il  n'y  ait  qu'un  seul  Dieu  (absolu). 


>Jét 


î-Clu-isl  lui-iiiéiiie  l'a  dit,  en  oonfess&ut  dans  1'^ 


aii^rile  (|ui 


1  Pèreeatauiîsi  son  Oieu...  Quant  à  la 


•  ntanièi'tiditiU  il  a  plu  à  Dieu  d'enj^euditir  sou  Verbe,  il 

■  euffil  do  eavoir  qu'il  l'a  eugendié  coinine  il  a  voulu. 

■  Omnium tenet  dominai um;  ipsius  vero doininaluml»* 
t  net  Pal«r,  ut  in  amnibvs  unux  lieus  reperiatur  ;  /iM 
«  tnimChrisluê  dixit  sicut  in  evangelio  et  Pqlret»  suuin 
«  et.  Denm  canfesgtis est .-  vauuiu  PiiKEM  meiimetPathem 

*  VESTBIiM,    ID   DeLM  MF-UM    ET   DedM  VESTHIM...  De   WfTÛl 

•  auiern  generalionis  ratione,  quâ  Deus  Pater  generare 

■  voiuit,  generavU  sicut  reluit.  (S.  Hyff.  Po9T.,d«  Dep 
t  irtpo  et  uno.),.-  il  n'y  a  qu'un  seul  Seigneur  absolu; 
f  après  lui  vienL  iiuinèdialement  la  nature  du  Fi|s.  (SAI^T 

■  Clém.  d'Ai.ei.)--.  Le  Fils  coexiste  avec  Dieu  qui  a  fait 
«  toutes  choses  pur  lui,  mais  le  Père  est  le  seul  vrai  Dieu 

*  au-dessus  duquel  il  n'y  ait  pas  d'autre  Dieu,..  Invoco 
»  te ,  Domine Dein ,  Pater  Domini  noslri  Jesm-Christi. . . 
<■  (fui  fecisli  ciettim  et  terranii  qui  donùnaris  omnium, 
a  qaie^  soLiiSET  VERUS  Deds,  super  ^uem  aliusDeut  non 

■  est.  »  (Saint  Irénée,  liv.  Il,  otiap.  6.)C  est  ainsi  que  te 
Moi  domine  sur  la  science  objective  par  laquelle  il  s'ex- 
prime dans  ses  ouvrages.  Allribuerau  Fils  In  vérité  abso- 
lue du  Père,  o'est  afûriner  que  le  Père  n'est  pas  vrai  Dieu 
sans  leFi|s,et  qu'il  n  existe  qu  avec  ce  qu'il  engendre  né- 
cessairement. Une  l'ois  engagé  sur  celte  pente,  Fesprit 
bumaiii  ne  manque  pas  de  conclure  que  les  idées,  à  leur 
tour,  n'ont  de  réalité  que  par  et  dans  le  particulier,  de 
sorte  que  le  degré  le  plys  infinie  de  l'élre  devient  en  dé- 
QnitivelepnDcipe,  savoii',  do  l'absolu  pour  Hegel,  et  de 
la  pensée  [)our  tes  sensuBlistea.  Partir  de  l'absolu  pour 
ne  lui  trouver  de  réalilé  que  dans  la  ré&ovpliuM  dv  ses 
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produits,  ou  faire  consister  la  peusée  dans  le  rapport 
du  sujet  à  Tobjet,  sans^que  Tun  ait  produit  l'autre  par 
différentiation,  Terreur  est  exactement  la  même.  Au 
fond|  ridéalisme  hégélien  n  est  qu'un  matérialisme  re- 
tourné, sauf  que  danci  la  consubstantialité  de  la  cause  et 
de  ses  effets  il  laisse  entrevoir,  ce  que  le  matérialisme 
ne  fait  pas,  la  véritable  raison  du  rapport  qui  constitue 
ridée  absolu^*  L«e  (ort  d'Hegel  fut  d'attribuer  implici^ 
tement  à  l'absolu  le  n)ouvement  par  lequel  il  devimt. 
L'absolu  devient  impersonnellement  au  sein  d'une  nati- 
vité qui  n^est  pas  de  lui,  maisi  est  lui'-méme  dans  «mu 
terme  ;  et  ce  terme  de  l'activité  inflnie  qui  lui  est  imma-* 
nente,  loin  d'être  Fidentité  absolue  de  l'infini  et  du  fini, 
est,  au  contraire,  la  cause  libre  du  fini,  Deiu  amnipoi^/B^^ 

L'absolu  et  la  loi  de  sa  manifestation  objective  sont 
parfaitement  définis  par  saint  Paul,  chapitre  YUI,  de  la 
Premiiri  aux  Çorinthiem.  «  Car  encore  qu'il  y  en  ait 
«  qui  soient  appelés  Dieux,  soit  dans  le  ciel  ou  sur  la 
«  terre,  et  qu'ainsi  il  y  ait  plusieurs  Dieux  et  plusieurs 
«  Seigneurs,  il  n'y  a  néanmoins  pour  nous  qu'un  seul 
((  Dieu  le  Père,  6  [laxiQpex  quo  omnia,  et  nous  en  lui,  et 
«  qu'un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  perquemomnia^  et 
«  nous  par  lui.»  >l°  L'absolu  contenant  la  puissance  de  la 
cause  seconde  universelle  ;  2"*  la  cause  seconde  universelle 
contenant  la  puissance  du  particulier;  3"*  le  particulier. 
Cest  dans  le  même  sens  qu'il  est  écrit  chapitre  111  :  «  Tput 
c  au  monde  est  à  vouç  ;  vous  êtes  à  Jésus  Christ,  et  Jé^ 
«  sus-Christ  à  Di^u.  ^ 

Il  ne  suffit  pas  d'admettre  nu  delà  de  l'homme  Tunité 
pei*8onnelle  des  idées  qui  s'expriment  dans  le  monde  ; 
car  de  même  qu'il  pourra^  y  avoir  plus  d'individus  de 


chaque 


espèce 
lerre  o 


2G4r 

y  «Il  a  et  qu'il  u  y  en  aura  jaiiiaid 


^u  il  I 

I  ailleurs,  de  i 


il  I 


I 


j  pourrait  ; 
plus  de  geures  et  plus  d'espèces  de  chaque  genre  qu'il 
n'eu  existe  et  qu'il  n'eu  osislera  jamais  dans  la  raisuu  di- 
vine. Le  noiiihi'e  qui  régit  le  monde  régit  aussi  les  idéeS^g 
par  lesquelles  touleg  choses  sont  faites,  d'où  il  suit  qi 
leur  unité  personnelle  n'est  pns  identique  à  sa  raisi 
d'être,  et  qu'elle  reconnaît  pour  son  Dieu  et  Père  1 
absolu  qui  l'engendre  volontairement. 

Le  savant  évëque  d'Âvranches,  Uuet,  avoue  que  la 
prescription  était  en  faveur  d'Origène  contre  le  sentiment 
quifaitia  personne  du  Fils  égale  à  la  pei-sunne  du  Père. 
"  La  prescription,  dit-il,  favorise  les  partisans  d'Ori- 

■  gène.  Car  parmi  les  docteurs  qui  ont  tleuri  avant  le 

■  concile  de  Nicée,  il  en  est  plusieurs  qui  ont  parlé  peu 

•  exactement  du  mystère  de  la  Sainte-Trinité.  La  doc- 

■  Irine  de  Justin  et  de  Tatien  n'est  pas  pure.  Le  même 

*  reproche  est  fait  au  faux  Clément  et  à  Théophile 

•  d'Autioche.  Tertullien  et  Lactance  ont  écrit  au  sujet 
«  du  Fils  des  choses  indignes  et  intolérables;  Clément 
'  aussi,  Denis  et  Piérius  parmi  les  alexandrins,  et  d'au- 
"  très  encore.  Quand  donc  Bellarmin  défend  Origène 

*  par  l'argument  pris  de  ce  que  Clément,  son  maître, 
"  Denis  d'Âlexandrieet  Grégoire  Thaumaturge,  ses  dis- 

■  ciples,  ayant  eu  de  bons  sentiments  sur  le  mystère 
"  de  la  Trinité,  I  on  doit  en  conclure  qu'il  avait  Irans- 

■  mis  à  ceux-ci  la  doctrine  qu'il  tenait  lui-même  de 

■  celui-là,  ce  coulroversiste  ne  pouvait  rien  dire  qui  Ht 
"  plus  de  tort  à  sa  cause.  Car  aucun  des  ti'ois  qu'il 
«  nomme  n'a  professé  la  vérité  à'tin  tetil  Dieu  en  irais 
1  personnes  riislinctes  sans  inégalité  de  substance.  C\é- 


di- 

i 


J 


c  meol  distingue  tellemeot  la  substance  du  Fils,  qu*il 
tf  lui  assigne  un  rang  inférieur.  Deoys  d'Alexandrie 
«  a?ail  enseigné  que  le  Fils  n*éiait  pas  en  tout  semblable 
«  au  Père;  il  avait  aussi  parlé  peu  dignement  du  Saint- 
«  Esprit  (mettant  du  Père  au  Fils  la  différence  qu*il  y 
■  a  du  cultivateur  à  la  plante,  ou  du  constructeur  au 
«  vaisseau).  Saint  Basile  lui  reprochait  d'avoir  reloue 
«  le  Saint-Esprit  dans  Tordre  des  créatures.»  (OaiGEN., 
qusesL..) 

Il  est  certain  que  les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
n'avaiait  su  voir,  avec  saint  Paul  et  saint  Jean,  dans  la 
révélation  de  Jésus-Cbrist,  qu'un  seul  Dieu  personnel- 
lement absolu,  le Fèreexquo omnia...j  ex  uno  omnesAie 
d(^me  d^un  seul  Dieu  en  trois  personnes  également  in- 
finies, également  puissantes,  et  n'agissant  jamais  les 
unes  sans  les  autres,  leur  fut  toujours  inconnu.  A  leur 
sens,  comme  au  nôtre,  le  Fils,  principe  universel  du 
monde,  est  infiniment  supérieur  aux  créatures  que  Dieu 
a  faites  par  lui,  mais  il  est  compris  dans  le  tout  émané 
de  la  volonté  de  Dieu;  et  ce  rapport  d'origine  commune, 
médiat  pour  nous  ,  immédiat  pour  le  Verbe,  est  la  rai- 
son pourquoi,  suivant  saint  Paul,  le  Fils  n'a  pas  rougi 
de  nous  appeler  frères  ;  propter  quam  camam  non  con^ 
funditwr  fratres  eos  vocare.  Nous  n'admettons  pas  qu'on 
puisse  au  besoin  faire  usage  de  Terreur  imputée  à  i\es- 
torius ,  et  distinguer  implicitement  deux  personnes  en 
Jfésus-ChrisL  Quand  Jésus-Christ  disait  moi  y  je,  il  par- 
lait de  sa  personne  indivisible,  ou  il  faut  renoncer  à 
rren  comprendre  à  sa  révélation.  Ainsi,  les  paroles  : 
mon  Père  est  plus  grand  que  moi ,  n'ont  pas  de  sens, 
ou  elles  disent  que  le  Moi  Père  est  plus  grand  que  le 
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Moi  Fils,  en  d'autres  termes,  que  la  personne  d^  Père 
est  plus  grande  ({ue  la  persQnne  du  Fils.  Il  en  est  de 
même  dans  le  passage  :  Qui  sancti^cat  et  qui  sanctifia 
cantur^  ex  uno  omnes.  Celui  qui  sanctifie,  c'est  le  Fils^ 
la  personne  toujours  w^  du  Verbe  incarné,  personne 
avec  qui  nous  sommes  unis  fraternellement.  Ayaqt,  le 
Fils  et  nous,  un  Pèrç  commun,  cette  communauté  d'o- 
rigine fait  que  du  Père  au  Fils  qu'il  soutient,  et  du  Fils 
à  rhomme  qu'il  éclaire,  il  se  transmet  quelque  i3hose 
du  saint  nom  de  Dieu,  suivant  4ésus-Ghrist  lui-même  : 
Ego  ((ixi,  DU  estiê ,  et  filii  excelsi  omnes.  (Joann., 
X,  35.) 

Il  est  dans  rÉcriture  un  point  capital  qui  na  pas  été 
suffisamment  approfondi.  Le  Verbe,  en  s'incarnant, 
subit  comme  une  défaillance  de  nature  j  il  s'amoindrit, 
il  se  rendit  vide ,  suivant  réimpression  hyperbolique  de 
saintPaul,  oàV  eavxov  heyç^oe.  Dans  saint  Jean,  cbap.  >I7, 
la  veille  de  sa  passion,  Jésus-Christ  pria  Dieu  en  ces 
termes  :  «  Vous,  mon  Père,  glorifiez-moi  maintenant 
«  en  vous-même  de  la  gloire  que  j'ai  eue  en  vous  avant 
«  que  le  monde  fût.  »  Cette  gloire,  il  l'avait  dépouillée, 
seipsum  exinanivit.  Il  le  fallait  pour  que  la  souffrance 
qui  n'eût  pu  l'atteindre  en  sa  plénitude  originelle  se 
réalisât  dans  sa  vie  d'abaissement  volontaire,  «  Il  était 
«  sorti  de  Dieu  et  venu  dans  le  monde.  »  (Joànn«, 
XVI,  27.)  Qui  était  sorti  de  Dieu?  Le  Veirbe;  c'est-à- 
dire  qu'en  s'incarnant,  le  Verbe  souffrit  diminution  ;  il 
sortit  de  Dieu  par  amoipdrissement  de  gloire,  maiç 
cette  défaills^nce  devait  cesser  après  qu'il  aurait  achevé 
son  ouvrage.  (Joann.>  chap.  XVII.)  C'est  pourquoi  par- 
venu au  terme  de  sa  prédication,  et  n'ayant  plus  qu'à 
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mourir  pour  élr^  couronné,  Jésus-ChrUl  fit  à  Dieu  la 
prière  qu'on  vient  de  lire.  Impossible  à  concevoir  d«iu^ 
la  vie  absolue,  une  extinction  relativement  appréciable 
se  conçoit  très  bien  dans  le  Fils,  dont  la  vie  comporte 
le  plus  et  le  ipoin^. 

Donnons  quelquesexemples  du  rationalisme  des  Pères. 
Nous  entendons  |>ar  rationalisme  cet  abus  de  la  raisoq 
qui  coqsiste  à  dénaturer  aans  pudeur,  à  force  de  préoQ^ 
cupation,  les  faits  et  les  textes  qui  contrarient  un  sysi- 
tème  arrêté  d'avance.  Le  pharisaii^me  n'est  autre  chose 
que  le  rationalisme  appliqué  à  la  religion, 

a  La  nature  divine  du  Fils  est  constamment  infinie, 
c  puisqu'il  est  un  avec  le  Père,  c  est-à-dire  le  même 
«  Dieu  que  le  Père  :  sa  gloire  est  immarceseihie.  » 
Telle  est  I9  conception  de  l'Ecole.   Mais  écoutons  le 
Verbe  incarné  s'adressaqt  au  Père,  et  lui  disant  :  «  Main- 
«  tenant  glorifiez-moi  en  vous-même  de  la.  gloire  que 
«  j'ai  eue  en  vous,  avant  que  le  monde  fut.  »  Jésus  de- 
mande à  recouvrer  la  gloire  dont  il  était  volontaire- 
ment déchu.  Point  du  tout,  disent  les  rationalistes,  Jé-^ 
sus-Christ  demande  pour  $(^  nature  humaine  la  gloire 
que  celte  nature  avait  eue  avant  U  création  du  monde. 
Mais  avant  la  création  du  monde,  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ  n'existait  pas  1  L'exigence  du  texte  n'em- 
barrasse pas  saint  Augustin.  «  Car,  dit-il,  avant  la  créa- 
c  tion  du  monde^  la  nature  humaine  du  FiU  avait  eu 
€  par  prédestination  la  gloire  divine  qu'il  iréclame  en 
«  exécution  des  décrets  éternels^  Pi|r  gloire  qltil  a  eue^ 
f  il  faut  entendre  la  gloire  qui  lui  a  été  promise.  » 
Cette  manière  de  cofirondre  les  hérétique^  ue  vaut  pas 
fnieux  que  cçlle  dont  m  a  trop  ij^sé  pour  Us  conv^rUr^ 
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Autre  exemple.  Le  même  jour,  après  la  cène,  Jéiius- 

[  Cbrist,  doonaiit  sps  dernières  instructions  à  ses  apôtres, 

I  leur  Htl  :  •  Si  vous  m'aimiez,  vous  vous  réjouiriez  de 

I  ce  (jue  je  vais  à  mon  Père,  parce  que  mon  Père  est 

■  plus  grand  que  mol.  ■  Il  nous  en  coûte  de  citer  le 
1^  commentaire  de  saint  Chrysoslôme,  de  Théophylacte 

et  d'Euthimius.  «  Jésus-Clirist,  ayant  coutume  de  par- 

■  1er  moins  selon  la  vérité  que  d'après  les  opinions  des 

■  hommes,  voulut  se  conformer  à  celle  que  ses  disci- 
•  pies  avaient  encore  de  lui,  »  et  par  conséquent  les 
confiraier  dans  leur  eireur!  —  Saint  Basile  croit  que 
Jésus-Christ  ne  parlait  alors  qu'en  tant  qu'homme  :  il 
se  dédoublai!  en  deus  personnes.  Vain  sublerfuge  !  Dans 
l'évangile  de  saint  Jean,  Jésus-Christ  ne  laisse  pas  igno- 

lïer  qui  il  est.  «  Je  suis  descendu  du  ciel  pour  faire  la 

■  volonté  de  mon  Père,  qui  m'a  envoyé Je  suis  le 

>  principe,  moi  qui  vous  parle...  Pour  moi,  je  dis  ce 
«  que  j'ai  vu  dons  mon  Père...  Je  suis  avant  qu'Abra- 
I  ham  fût,  etc.  n  C'est  donc  bien  le  Fils  sorti  de  Dieu, 

le  Fils  principe  du  monde,  qui  a  dit  de  sa  personne, 
mon  Père  est  plus  grand  que  moi,  et  les  Apôtres  ne  pu- 
rent pas  ne  pas  entendre  que  le  Fils,  selon  tout  ce  qu'il 
s'attribuait  de  grandeur,  était  moins  grand  que  son 

»Père.  —  Enfin,  saint  Athnnase,  saint  Hilaire ,  etc., 
s'esquivent  en  disant  que  le  Père  et  le  Fils,  bien  qu'é- 
gaux en  réalité,  diffèrent  cependant  en  ce  que  le  nom 
de  Père  a  quelque  chose  de  plus  majestueux  que  le  nom 
de  Fils.  {Apud  Maldon.  in  Joann.) 

tVenonB  au  grand  argument  des  athanasiens.  «  Mon 
I  Père  et  moi  nous  sommes  iit4.  »  Voilà  bien  l'unité  de 
ubstance  et  de  nature  !  En  effet,  il  est  certain  que  le 


Si 

I 


â69 

Fils  est  consubstanliel  au  Père,  autrement  il  n'y  aui*ait 
ni  Père  ni  Fils.  Le  Fils,  image  du  Père,  est  Dieu  par  sa 
ressemblance  avec  le  Principe  qui   Fengendre.   Mais 
Test-il  au  même  degré  que  le  Père?  Écoutons  sa  ré- 
ponse, c  Les  Juifs  ayant  pris  des  pierres  pour  le  lapider, 
«  Jésus  leur  dit  :  J'ai  fait  devant  vous  plusieurs  bonnes 
c  œuvres;  pour  laquelle  est-ce  que  vous  me  lapidez? 
a  Les  Juifs  lui  répondirent  :  Ce  n'est  pas  pour  aucune 
«  bonne  œuvre  que  nous  vous  lapidons,  mais  à  cause 
«  de  votre  blasphème»  parce  que,  étant  homme,  vous 
«  vous  faites  Dieu.  Jésus  repartit  :  N'est-il  pas  écrit 
c  dans  votre  loi  :  J'ai  dit  que  voui  éie$  des  Dieux  ?  Si 
«  donc  elle  appelle  Dieux  ceux  à  qui  la  parole  de  Dieu 
«  a  été  adressée,  pourquoi  dites-vous  que  je  blasphème, 
«  moi  que  mon  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde, 
c  parce  que  j^ai  dit  que  je  suis  Fils  de  Dieu  ?  »  De  même 
que  sans  être  absolument  Dieux ,  ceux  à  qui  la  parole 
de  Dieu  a  été  adressée  participent  à  ce  nom,  de  même, 
à  plus  forte  raison,  Fenvoyé  de  Dieu  a  pu,  sans  blas- 
phémer, se  dire  Fils  de  Dieu.  Jésus-Christ  ne  pouvait 
témoigner  plus  clairement  qu'entre  la  personne  du  Père 
et  la  sienne,  bien  que  de  même  substance  Tune  et  l'au- 
tre, il  n'y  a  de  commun,  d'une  identité  absolue,  que  le 
rapport  objectif  qui  les  réunit  en  un  seul  cœur.  Et  pour 
qu'il  n'y  ait  aucun  doute  sur  le  sens  des  paroles  citées, 
saint  Jean,  chapitre  47,  les  commente  en  ces  termes 
par  la  bouche  même  de  Jésus-Christ  :  c  Mon  Père^  je 
c  leur  ai  donné  la  gloire  que  vous  m'avez  donnée,  afin 
«  qu'ils  soient  un  comme  nous  commes  un.  y» 

Nous  avons  vu,  chapitre  8,  que  le  contexte  de  ces  pa- 
roles, mon  Pire  et  moi  nous  sommes  un,  rend  un  témoi- 


2?0 
{TitaRe  ^clalant  rfe  In  pi'étimineni'e  du  Père.  Ajoutons 
que  le  Fils  a  élu  lattctiftÉ  par  le  Père,  et  envoyé  dans  le 
monde.  «  Or,  il  est  sans  contredit  que  celui  qui  reçiilt 
«  la  bénédiction  (à  plus  forte  raison  celui  qui  reçoit  la 
«  SBnctiiîcalion)  est  inférieur  à  celui  qui  la  lui  donne.  >i 
{Ad  Hebr.,  Vil,  7.)  Pareillement,  pour  le  dire  avec 
M,  de  Bonaldt  celui  qui  est  envoyé  est  inférieur  à  celui 
qui  l'envoie.  Qui  fui  envoyé?  Le  Fils,  qui  était  dans  le 
aein  du  Père,  et  qui  en  sorlit  pour  noire  salul.  Donc  le 
Père  est  plus  grand  que  le  Fils  qui  étail  en  lui  mi  com- 
mencement. Nous  insiGtons  sur  les  preuves  bibliques  de 
la  nature  du  Fila,  parce  qu'elles  peuvent  paraître  neuves 
en  tant  qu'elles  servent  de  critérium  à  la  démonstra- 
lion  philoEopbiqu'e  de  la  conlingeuofi  et  de  la  person- 
nalité des  idées  universelles. 

La  doctrine  du  Verbe  ou  de  ta  raison  divine  person- 
nifiée dans  le  Qui  satistnit  au  sentiment  profond  qi 
dans  un  morceau  remarquable  de  la  Revue  des  Deux- 
Mondes,  M.  Lèbre  a  développé  en  ces  termes  : 

•  Lorsqu'une  erreur  captive  l'élite  des  esprits  el  ie 

•  répand  dans  la  multitude,  elle  cache  à  coup  sûr  quel- 

■  quegrandevérilédont  le  temps  est  venu.  Nousnepou- 

•  vous  plus  croire  désormais  à  un  Dieu  séparé  du  monde 
«  et  borné  par  lui,  ni  voir  dans  l'histoire  une  aventure 

■  purement  humaine  livrée  au)t  caprices  des  volontés 
<  individuellessansloi  ni  faison  Nousne  pouvonspliis, 
(  en  un  mot,  admettre  \e  Dieu  fini  et  le  monde  athée  du 

•  déisme.  Cela  s'explique  en  Allemagne  par  le  dévelop- 
B  pement  de  la  pensée,  ailleurs  par  les  événements  po- 
»  litiques.  Ce  qui  se  passe  depuis  un  demi-siècle  agit 

•  puissammeiil  sur  les  esprits.  Les  barrières  des  castes 
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sont  lohîbées,  celles  des  peuples  s'abaissent.  Des  es- 
pérances, qui  naguère  auraienl(>aru  des  utopies,  nous 
animent  et  nous  aident  à  traverser  ces  jours  mauvais. 
L^hUoiatiité  ne  se  voit  plus  à  jamais  déchirée  en  lam- 
beaux, infirme,  divisée  contre  elle-même.  Elle  fait  un 
rêve  généreux  de  paix  et  d'union.  Il  lui  est  apparu 
dans  Tavenir  une  image  glorieuse  de  justice  et  de  cha- 
rité, Tauréole  allumée  au  front.  C'était  elle.  Alors  elle 
a  eu  comme  une  illumination  soudaine;  elle  s'est  re* 
connue  divine.  Son  passé  s'est  aussi  transfiguré:  elle 
a  rettoUTé  dans  l'antique  Orient  d'augustes  et  sacerdo- 
tales origiùes  ;  elle  a  compris  que  Dieu  vit  et  veut  se 
manifester  en  elle.  En  même  temps,  comme  si  tout 
(Concourait  à  la  même  fin,  le  progrès  des  sciences  nous 
montrait  partout  dans  la  nature  la  vie  et  la  raison, 
c'est-à-dire  Dieu  encore.  Nous  ne  pouvons  donc  plus 
nous  contenter  du  déisme;  il  est  irrévocablement  dé- 
passé. Nous  avons  le  sentiment  profond  de  l'imma- 
nence de  Dieu*  Or,  Tidée  d'un  Dieu  personnel  a  tou- 
jours jusqu'ici  été  mêlée  de  déisme.  Il  était  donc  na- 
turel de  n'en  plus  vouloir  dans  le  premier  effet  de  la 
réaction,  et  de  se  jeter  dans  Texeès  contraire.  Nous  ne 
pouvons  y  demeurer  ;  nous  cherchons  un  Dieu  per- 
sonnel comme  celui  du  déisme,  et  à  la  fois  universel 
et  immanent  cotnine  celui  du  panthéisme.  Cette  trans- 
formation des  idées  de  Dieu,  du  monde  et  de  leur 
rapport,  remue  toutes  les  questions  :  elle  est  la  crise 
qui  agite  et  trouble  aujourd'hui  l'esprit  européen.  > 

{Réifuedeê  Deus-Mondes^  ^3•  année,  ^l**  livraison.) 
Â  ce  gémissement  d'un  cœur  religieux,  la  doctrine  du 

Verbe  répond  : 
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Dieu  est,  mais  non  sans  la  loule-puîssance  pour  attri  - 
bul  différentiel  ;  voilà  sa  liaule  personnalité.  Vie  infinie 
ou  loi  absolue  de  l'Etre,  il  engendre  le  Verbe,  unil^ 
personnelle  des  lois  inaugurées  dans  le  fini,  ud  Fils, 
Dieu  avec  nous,  en  qui  et  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites,  eL  dont  la  parole,  expression  de  sa  substance, 
vivifie  constamment  les  créatures  raisonnables;  voilà 
son  immanence  et  son  universalité.  Autant  le  Père  est 
au-dessus  du  Fils,  autant  le  Fils  est  au-dessus  du  créé; 
voilà  la  distinction  profonde  qui  règne,  sans  les  séparer, 
pntre  l'unité  absolue  et  l'unité  relative  d'une  part 
d'autre  part  entre  l'universel  el  le  particulier.  Le  Fibi 
cause  seconde  universelle,  est  différenliellemenl  coi 
substantiel  à  son  Père  ;  le  monde  est  différenliellemenl 
consubslantiel  au  Fils  par  qui  toutes  choses  ont  élé 
faites.  Ainsi,  la  religion  de  l'Évangile  s'identifie  avec  la 
philosophie  qu'elle  coni|)lète  par  le  dogme  de  l'incarna- 
lion  du  Verbe.  1!  était  convenable  au  Fils,  médiateur 
Indispensable  entre  la  substance  de  Dieu  et  la  substance 
de  l'homme,  d'étendre  volontairement  sa  médiation 
jusqu'à  délivrer  ses  créatures  de  l'esclavage  du  mal,  en 
b' offrant  pour  leur  rançon  à  la  justice  divine,  «  le  Père 
Il  ayant  résolu  que  les  temps  ordonnés  par  lui  étant  ac- 
n  complis,  il  réunirait  tout  en  Jésus-Chi'ist,  tant  ce  qui 
"  est  dans  le  ciel  que  ce  qui  est  sur  la  terre.  »  [Ad 
Hebr.  Il,  el£pAp«.  1,^0.) 

Tout  ce  que  nous  disons  est  en  parfaite  harmonie 
avec  le  symbole  de  Nicée.  A  tout  prendre,  les  vues  exa- 
gérées de  saint  Allianase  y  sont  proscrites  à  l'égal  de 
l'erreur  d'Arius  touchant  la  consuhsianlialité  du  Verbe 
avec  Dieu;  et,  chose  singulière,  ce  symbole,  qui  ne  dé- 
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finit  aaeun  des  points  controversés  entré  les  sectes  chré- 
tiennes, les  condamne  toutes  sur  celui  qu'elles  s'accor- 
dent à  défendre  avec  dn  zèle  dont  la  fenreur  est  à  Tenvi 
poussée  jusqu'à  I  intolérance.  Credo  in  unum  Deum, 
Pairem  omnipoiet^tem^  •  un  seul  Dieu,  Père  tout-puis- 
c  santi  »  La  toute^puissanoe  n^est  attribuée  qu'au  Père 
de  qui  tout  émane,  ex  quo  omnia.  Le  Fil$  est  né  de  Dieu 
avant  tous  le$  siècles;  mais  est-il  la  puissance  même, 
rintelligence  même,  la  volonté  même  du  Père;  et  le 
symbole  consacre-t-il  cette  funeste  opinion  de  saint  Atha- 
nase?  Pas  le  moins  du  monde*  En  effet,  saint  Augustin, 
grand  promoteur  de  la  foi  de  Nioée,  enseigne  que  le 
Père  est  autrement  puissant  et  sage  que  de  la  puissance 
et  de  la  sagesse  qu'il  produit.  Or,  pour  peu  qu'on  y 
veuille  entendre,  quelle  est  cette  autre  puissance,  quelle 
est  cette  autre  sagesse,  si  ce  n  est  pas  celle  qui  s'ei- 
prime,  qui  s'objective  la  première  dans  sa  parole,  dans 
sou  Verbe?  Qu'est-ce  que  le  Verbe?  Un  Dieu  tirant 
son  origine  de  Dieu,  @èo^  ex  0éoO.  Mais  s'il  lire  son 
origine  de  Dieu,  il  est  donc  sagesse  et  puissance  tirant 
son  origine  de  la  sagesse  absolue,  et  Tacte  par  lequel 
le  Père  pose  le  Fils  est  un  acte  personnel,  unacleessen- 
tielletnent  libre.  Aussi  sbint  Atbanase,  qui  s'elforçail 
d'englober  le  Verbe  dans  l'Absolu,  soutenait-il  à  ou- 
trance que  le  Fils  était  Tunique  sagesse,  l'unique  puis- 
sance de  Dieu ,  à  telles  enseignes  que  Dieu  n'existait 
que  par  le  Fils.  Grâce  au  Saint-Esprit,  cet  écueil  fut 
miraouleusement  évité  durant  la  tempête  qui  gronda 
longtemps  sur  le  monde  chrétien,  et  l'absolue  toute- 
puissance  rapportée  solennellement  au  Père  seul,  au 
Père^dont  la  volonté,  dans  la  création  du  monde,  a^  sur 
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celle  du  Fils;  toute  la  supériorité  de  la  cause  sur  le 
moyen,  proteste,  dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  la 
professent,  contre  Terreur  du  diacre  d'Alexandrie»  Lia 
démonstration  est  rigoureuse  :  le  Verbe,  Fils  du  Tout- 
Puissant,  n'a  d'autre  cause  que  la  puissance  personnelle 
ou  la  volonté  de  Dieu...  Filius  vocatur  ex  voluntarid 
Patris  generatione.  Du  reste,  ce  fut  sagement  que  le 
concile  de  Nicée  condamna  les  locutions  qui  semblaient 
dire  qu'un  temps  avait  précédé  la  naissance  du  Fils  par 
qui  Dieu  a  fait  les  siècles.  Immédiatement  sorti  de 
Dieu,  le  Fils  louche  au  seuil  de  l'éternité. 

Bossuet  sautait  aux  nues  quand  Jurieu  se  prévalait  de 
ce  qu'à  INicée  les  Pères  du  concile  n'avaient  pas  sanc- 
tionné la  doctrine  de  saint  Athanase.  Cependant  rien 
n'est  plus  vrai.  Quelle  est  cette  doctrine?  «  Le  Fils  de 
«  Dieu  est  Yerbe  et  Sagesse.  En  lui  est  toute  la  volonté 
a  du  Père;  il  est  la  vérité,  la  lumière,  la  puissance 
«  même  du  Père...  Ko/  ev  outoi)  to  Srû^Yiiia  roy  Tiarpoç  eauv, 
«  ouToç^  >caè  (f(àÇy  >cat  S\jvcc(nç  xov  Trotpoç  ècjTtv...  Ainsi  celui 
«  qui  dit  :  Le  Fils  tire  son  être  de  la  volonté  du  Père, 
«  c'est  comme  s'il  disait  que  la  sagesse  a  pris  naissance 
c  dans  la  sagesse...  laov  léyei  v/iv  ao^tav  ev  aocpia  yeyovsvai.3 
(Orat.  4,  num.  5.)...  Eh  bien  !  cette  fausse  conception  est 
condamnée  par  le  symbole,  qui  nomme  et  déiBnit  les 
trois  personnes  divines.   «  Je  crois  en  un  Dieu,  Père 
a  tout-puissant,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  le  visible  et 
«  l'invisible.  »  Abstraite  de  la  personne  du  Fils,  la  per- 
sonne du  Père  n'est  pas  vide  de  sagesse  et  de  puissance  ; 
au  contraire,  elle  est  toute-puissante  et  par  conséquent 
toute  sage;  car,  de  l'aveu  même  de  saint  Athanase,  la 
sagesse  est  le  principe  de  la  puissance. . .   «  Et  en  un  Sei- 


•  gnear  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu  et  né  «lu  Père 
c  avaut  tous  les  siècles.  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lu- 
«  mière...  »  Dieu  de  Dieu,  c^est-à-dire  un  Dieu  tirant 
son  origine  de  Dieu  ;  iumière  de  la  lumière,  c'est-à-dire 
une  lumière  tirant  son  origine  de  la  lumière.  Le  Fils  est 
ainsi,  non  pas  la  lumière  primitive,  comme  le  voudrait 
saint  Athanase,  mais  une  émanation  focaiisèey  person^ 
nifiée,  de  la  lumière  qui  Tengendre.  Ce  que  Bossuet  re~ 
proche  à  Jurieu,  il  le  dit  lui-même  en  termes  qui  respi^ 
rent  le  dépit,  c  Je  sais  bien  qu^il  ne  faut  pas  croire  que 
c  le  Père  tire  sa  sagesse  du  Fils...  La  sagesse  engendrée 
«  ne  naîtrait  pas  dans  le  sein  de  Dieu^  s*il  n'y  avait  pri- 
■  mitivement  dans  la  nature  divine  une  sagesse  infinie. . .  » 
Quelle  chute!  Mais  si  vous  savez  cela,  grand  esprit,  vous 
vous  séparez  donc  de  saint  Atbanase  qui  le  nie  obstiné- 
ment, et  à  moins  qu'on  ne  se  sépare  aussi  des  Pères  de 
Nicée,  Ton  doit  reconnaître  que  la  condamnation  de  ce 
hardi  novateur  est  justement  écrite  dans  le  symbole* 
Or,  prenez  garde  ;  si  la  sagesse  engendrée  natt  d'une 
sagesse  non  née ,  d'une  sagesse  absolue  qui  se  suffise  à 
elle-même,  le  Fils,  dès  lors,  n'ayant  d^autre  raison  d'être 
que  la  puissance  en  acte,  c'est-à-dire  la  volonté  de  la 
sagesse  infinie,  sa  nature,  d'origine  contingente,  est 
nécessairement  finie.  Le  Fils  du  Tout-Puissant  n'est  cer- 
tainement point  la  puissance  même  de  son  Père,  et  saint 
Atbanase  a  tort. 

M.  de  Bonald  a  raison  :  «Tout  renseignement  du 
c  christianisme,  principalement  dans  les  lettres  do  saint 
«Paul  (ajoutons  :  et  dans  le  symbole  de  Nicée),  so  ré- 
c  doit  à  cette  proportion  :  T  homme  est  à  THomme-Dieu 
«ce  que  l'Homme-Dieu  est  à  Dieu,  on  l'eiTet  est  au 


I  moyen 
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'  le  mnyni  est  a  la  cniis?  (ppemièr*)8 
Est-ce  il  dire,  comme  on  le  toi  a  reproelié,  que  suivant 
M,  deBonald,  qu'il  Ip  veuille  ou  non,  le  carré  du  moyen 
égale  le  produit  de  la  cause  el  de  reffel?Pure  cavilla- 
tionl  Dieu  contient  la  puissance  du  Verbe,  el  leVerlie 
conlieDl  la  puissance  du  monde  :  entre  Dieu  et  le  monde 
il  y  a  des  idées  contingentes  ou  le  Fils  qui  en  est  Tunilé 
personnelle.  En  termes  différents,  M.  de  Bonald  ne  dit 
pas  autre  chose,  et  sa  doctrine,  quoi  qu'eo  dise  M.  Bor- 
das, est  pure  de  tout  panlliéisme.  On  n'en  saurait  dire 
sut&nt  de  ta  doctrine  de  ce  dernier,  pour  qui  la  puis- 
sance déterminée  par  un  ensemble  infini  d'idées  est 
Dieu  même  ;  car,  qu'il  le  veuille  ou  non,  son  Dieu, 
puissance  qui  »e  détermine  infiniment,  demeure  incom- 
plet tant  qu'à  sa  détermination  parles  idées  il  n'a  point 
«jouté  la  déterminalion  des  idées  par  les  choses.  Sui- 
vant Spinoza,  la  puissance  est  aussi  le  fond  de  l'être 
nécessaire,  mais  elle  juult  d'une  double  détermination. 
Dons  l'ordre  de  la  pensée,  elle  se  détermine  par  un  en- 
semble infini  d'idées,  et  dans  l'ordre  de  l'étendue  par 
un  ensemble  infini  d'olqets  :  c'est  raisonner  conséquem- 
ment.  En  effet,  en  posant  la  puissance  comme  principe 
de  l'être  nécessaire,  le  panthéisme  est  inévitable,  la  réa- 
lité absolue  devant  alors  tout  contenir  en  soi  pour  soi. 
L'idée  du  devenir,  enfouie  dans  les  (nuvres  de  Spinoza 
et  reprise  par  la  philosophie  allemande,  cette  idée  pre- 
mière qui  fermentait  eonfusément  dans  la  tèle  d'Hegel, 
est  la  seule  qui  réponde  aui  mouvements  instinctifs  de 
la  raison.  Il  est  un  devenir  qui  s'opère  infiniment,  in- 
divisiblemeiit,  sans  intelligence  ni  volonté,  un  devenir 
dont  l'idée  absolue  esl  le  terme.  A  cette  hauteur  l'or- 
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gumentation  de  SpÎDoza  est  irréprochable.  Mais  Tldée 
absolue,  par  cela  luéuie  qu  elle  est  infinie,  une,  néces* 
saîre,  contient  nécessairement  la  puissance  du  terme 
opposé  y  fini,  multiple,  contingent.  La  puissance  ne 
va  qu'à  Textérieur  de  l'être  dont  elle  est  Tattribut  per* 

sonnel MuUùm  enim  vaUre ,  libi  soli  tupererai 

semper. 

Dieu  n  est  pas  de  telle  ou  telle  manière;  il  n'est  pas 
collectivement  de  toutes  les  manières  possibles;  car  toute 
manière  d  être,  le  mot  seul  le  dit  asses,  est  contingente 
et  relative,  et  le  contingent«relatif,  pour  multiplié  qu'il 
soit,  ne  peut  jamais  devenir  le  nécessaire-absolu.  Dieu 
est  celui  qui  est.  Ego  sum  qui  sum,  voilà  son  nom  dans 
Féternité.  Hoc  nomen  mihi  e$i  in  œiernum.  {Exod*,  111, 
\A^  >I5.)  Prenons  cette  proposition  :  Je  suis  le  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre.  L'acte  de  la  création  n  égale  pas  le 
Moi  qui  se  nomme.  C'est  le  Moi  parlieulièrement  déter- 
miné par  sa  parole  actuelle,  et  s'affirmant  dans  un  rap- 
port où  il  ne  se  manifeste  en  réalité  qu'avec  nombre  et 
mesure.  Pour  que  le  terme  de  l'acte  exprimé  devienne 
égal  au  Moi  qui  se  révèle,  il  faut  que  le  Moi  nommé, 
s'il  est  absolu,  s'identifie  avec  ce  terme,  comme  dans 
la  formule  Ego  sum  qui  sum.  Je  suis  celui  qui  suis, 
non  pas  de  telle  ou  telle  manière,  mais  absolument, 
Dana  le  rapport  que,  principe  que  je  suis^  je  soutiens 
avec  l'acte  éternel  queyV  suis  aussi,  y>  suis  la  vie  infinie 
ou  le  terme  de  l'activité  sans  bornes  qui  m'est  imma- 
nente. Voilà  mon  nom  dans  l'éternité;  je  vous  le  livre 
comme  la  seule  chose  qu'il  vous  soit  donné  de  savoir 
de  mon  eç(^nce,  une  et  triple  tout  ensemble.  Mon  nom 
dans  le  temps  se  tirç  de  ma  puissance  :  Deus  Abraham^ 
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Deus  Isaac^  Deus  Jacob,.,  hoc  memoriaie  nomen  meum 
in  generationem  et  generaiionem.  (/éerf.^>l5.  )  Dans 
rKcriture,  ainsi  que  dans  notre  théorie,  Dieu  n'est  pas 
[uiissant  pour  ajouter  à  son  élre,  encore  moins  pour  se 
réaliser,  mais  il  est  Réalité  puissante  à  s'objectiver  dans 
le  fini...  Dens  omnipotens.  L'indivisible  n'est  aucun  des 
divisibles  qu'il  engendre  ou  qu'il  crée.  L'être  parfait 
n'est  aucune  des  manières  d'être  qu'il  détermine  par 
son  intelligence.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'en 
Dieu  l'Être  est  identique  à  la  loi  suivant  laquelle  se  fait 
la  détermination  absolue.  Encore  un  coup,  Dieu  n'est 
pas  déterminé  par  la  puissance.  La  puissance  lient  au 
devenir  absolu  comme  fondement  de  la  possibilité  du 
relatif.  Poser  la  puissance  comme  primitive,  c'est  con- 
cevoir un  attribut  sans  sujet ,  h  peu  près  comme  le 
blanc  sans  un  objet  blanc.  Ce  qu'à  tort  M.  Cousin  dit 
du  monde,  qu'il  n'est  pas  possible,  mais  nécessaire,  est 
éminemment  vrai  de  Dieu.  Demeurons  fidèles  à  la  lan- 
gue. Le  nombre  est  possible ,  parce  qu'il  a  pour  cause 
la  puissance  de  l'unité;  Dieu  n'est  pas  possible,  parce 
qu'en  lui  seul  réside  la  puissance  souveraine.  Il  n'y 
a  dé  produits,  il  n'y  a  d'effets  qu'extérieurement  à 
la  cause  devenue  qui  leur  donne  l'être  et  la  forme.  Le 
Dieu  possible  est  autre  que  Dieu  qui  l'engendre;  de 
même  le  monde  est  autre  que  le  Verbe  par  qui  Dieu  le 
crée. 

La  personnalité  du  Fils  s'éteignant  dans  le  rationa- 
lisme théologique,  il  est  tout  simple  qu'avec  elle  s'éva- 
nouisse le  dogme  historique  de  la  rédemption.  Dieu 
s' obéissant  à  soi-même,  Dieu  faisant  à  sa  volonté  le  sa- 
crifice de  sa  volonté  pour  mériter  une  récompense  que 
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nul  autre  que  lui  oe  peut  douuer.  quel  oiTslère!  A  la 
vérité^  i^Éoole  distingue  en  Jésus*Cbrist  deu\  volontés 
dont  Tune  relève  de  l'autre;  mais  ce  redoublement  de 
mystérieuse  contradiction  n'aboutit  à  rien,  c  Comment 
m  Jésus-Cbrist  a-t-il  satisfait  à  Dieu  pour  les  pécbés 
c  des  hommes?  —  Réponse.  —  En  souffrant  comme 
«  homme...  et  en  donnant  comme  Dieu  un  prix  infini 
«  à  ses  souffrances.  »  (Catéchisme.  )  Or,  sans  le  sacri- 
fice de  la  Tolonté  qui  les  accepte,  les  souffrances  n'ont 
aucun  prix.  C*est  donc  par  la  soumission,  par  le  sacri- 
fice de  sa  Tolonté  divine,  que  Jésus-Christ  a  satisfait  à 
Dieu  pour  nos  péchés ,  et  ceux  qui  tiennent,  avec  lÉ- 
cole,  que  la  volonté  divine  de  Jésus-Christ  est  la  même 
que  la  volonté  de  Dieu ,  en  sont  toujours  à  chercher 
dans  la  rédemption  le  prix  de  Tobéissaneeque  Dieu  s'est 
rendu  à  soi-même.  Revenons  â  saint  Paul,  et  suivons 
attentivement  la  marche  de  sa  pensée  dans  le  chapiti*e  11 
de  VÉpilreaux  Philippient.  c  Jésus-Christ,  image  de 
«  Dieu ,  ne  s'attacha  pas  à  sa  nature  divine  comme  à 
«  une  proie,  mais  il  s'anéantit  lui-même  en  prenant 
a  la  forme  d'un  serviteur,  en  se  rendant  semblable  aux 
«  hommes ,  et  étant  reconnu  pour  homme  dans  tout 
«  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  Il  s'est  rabaissé  lui- 
a  même,  se  rendant  obéissant  jusqu'à  là  mort,  et  jus* 
«  qu'à  la  mort  de  la  croix.  C'est  pourquoi  Dieu  Ta 
«  élevé  plus  haut.  »  C'est  bien  le  Fils,  image  de  Dieu, 
qui  a  été  élevé  plus  haut  pour  s'être  rabaissé  lui-même. 
Ce  dogme,  vrai  fondement  de  la  doctrine  de  saint  Paul, 
les  rationalistes  s'efforcent  en  vain  de  Tarracher  du  ver- 
set >!  9,  chapitre  11,  de  VÉpttre  aux  Hébreux  y  qu'ils  tra- 
duisent ainsi  ;  c  Car  il  était  bien  digne  de  Dieu  (Père) 
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c  pour  qui  ei  par  qui  soût  toute»  oboses,  que  voulant 
a  conduire  à  la  gloire  plusieurs  fiU,  il  consommât  et 
c  perfectionnât  par  les  souffrances  celui  qui  devait  être 
f  le  chef  et  Tauteur  de  leur  salut...  ETiperrc  yàp  iuxtù^ 

c  Siov  zx  Tzavxa  HLat  ài  ov  xà  Tiavia^  etc.  »  AÙT<^  ne  signifle 

pa§  celui,  m^h  lui,  et  jse  rapporte  à  Jésus,  sujet  principal 
du  verset  précédent.  D'ailleurs,  daos  la  langue  de  saint 
Paul,  c'est  cpnstarpment  pour  le  fih  et  pap  le  Fil§  que 
toutes  choses  opt  été  faites  ;  le  moqde  e^t  Tempire  du 
Fils.  Le  sens  est  donc  :  «  Il  appartejf^ait  à  Jésus,  pouP'qui 
c  et  par  qui  soqt  toutes  choses,  de  conduire  plu^jeum 
%  fils  à  )a  gloire,  en  perfeuîtLonnant  (en  sa  p0rsp^p^)  par 
«  las  sQ|i|ffranjse$  le  chef  de  leur  salut  ;  car  celui  qui 
«  sarictiQe  et  Qeuj^  qui  sont  sanctifiés  viennent  tops  dM 
(n  même  principe...)  >  et  sqnt  également  sujets  à  oi^tte 
loi,  que  l'union  avec  Dieu  se  consonime  dans  un  sacri- 
fice volontairement  accepté^  Sia  iiaS^y]^T(A)V  zùiKà^aai.  N'en 
doutons  poin^  9  saint  PquI  étahUt  dogip^^iqueipeqt  la 
per£çct|on  que  s'est  acquise  le  fih  pour  qui  et  p^^r  qui 
Piei^  a  fait  toutes  chosus.  Le  Fils  ne  s'est  pas  incarné 
po|ir  Uevefiif  notre  frère,  mais  pour  nous  ressembler  en 
to(it,  parce  que  biisn  qu'il  soit  nptre  frère  en  DieU|  Père 
d^  ^011$,  il  nepoqvfiit  p§s  noi^^  sauver  autrement.  C'est 
p^r  sa  nature  divine,  nh^i^sé^  cjaps  h  région  des  souf- 
frant^ i  qu'il  est  médiategr  entre  Dieu  et  leshomiMes. 
Telle  est,  sans  ambages  ni  mystères,  la  doctrine  de  saint 
Paul  sur  riuçarna^ion  et  la  rédemption*  Celle  de  l'École 
se  reflète  par  ellerméme.  «  Si  le  Christ,  dit  BellariniPy  d^ 
t  CkristQ  m^Ha^^rf^  lib,  Y,  cap,  5,  était  eq  façow  quel- 
f  ponque  niédiat^iif  ^^loq  ç#  xialjiire  divine,  toutes  les 
%  trais  personnes  s^r^ieat  foédiçitrice^  i  c^ir  la^  Wiwr^ 
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«  divine  leur  est  commone,  ei  cê  qui  cênvient  à  l'une 
ff  é'eUet  êelan  cette  nature  convient  également  aux  deux 
€  autreg.  •  Un  enfant  répondrait  :  Vous  avex  raison, 
mais  par  là  vous  rendes  rincamation  commune  aux  troi^ 
personnes  divines.  Si  le  Fils  s'est  uni  h  la  nature  hu- 
maine, eette  union  convient  également  au  Père  et  au 
Saint-Esprit,  dont  la  nature,  selon  vous,  est  la  même 
que  la  nature  incarnée  du  Fils.  Si  la  nature  divine  enga*» 
gée  dans  l'incarnation  n'est  pas  propre  au  Fils,  qu'y 
a*t-il  dans  la  rédemption  qu'on  ne  puisse  el  qu'on  ne 
doive  également  rapporter  aux  deux  autres  personnes? 
Si  le  Fils,  selon  sa  nature  divine,  est  absolu  comme  le 
Père,  et  que  de  plus,  selon  sa  nature  humaine,  il  jouisse 
delà  gloire  éternelle,  peut-on  s'empêcher  de  confesser 
en  lui  un  accroissement  de  grandeur  et  de  félicité  qui 
rélève  au-dessus  de  son  principe?  Tous  ces  mystères, 
tous  ces  embarras  d'esprit  se  dissipent  à  la  lumière  des 
Saintes^Écritures.  La  personne  du  Fils  a  pu  souffrir  et 
grandir,  parce  qu'elle  u  est  pas  infinie  comme  la  perr 
sonne  du  Père,  u  Le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils.. .  Le 
tt  Père  est  le  Dieu  du  Fils,. .  Le  Fils,  pour  qui  et  par  qui 
«  sont  tout(3S  choses ,  s  est  perfectionné  par  les  souf- 
a  fronces...  Le  Père  seul  est  naturellement  immortel... 
(I  L'immortalité  du  Fils  n'a  d'autre  fondement  que  la 
«  proinesse  du  Père...  Il  appartenait  an  Fils  d'opérer  le 
a  salut  des  hommes,  ^^^  frères  en  Dieu...  Nous  sommes 
«  les  enfants  que  Dieu  lui  a  donnés  ;  il  est  notre  second 
u  père,  quoique  issus,  |ui  premier,  apus  derniers  et  par 
«  lui,  du  même  principe,  il  soit  avant  tout  notre  frère 
«  aîné.  Nous  sommes  en  lui  ;  de  jui  à  noiis  i|  n'y  a  point 
u  de  proportion  «ssign^bl^^  et)  pan*  son  p()éU$ance|  il  a 
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.  '<  »>u  l'a  bond  Dit)  ment  satisfait  à  ta  justii^^e  de  Dieu  pour  le 
i<  créé  dans  le  eid  et  sur  la  lerre.  Sicul  enim  per  inobp- 
K  dientiam  anius  hominis,  peccatores  conslifuti  tiint 
«  multi  :  ità  et  per  unîai  obtditnt'tam  juili  constUuentur 
«  multi.  n  (Ad  Rom.,  V,  ^9.  )  Tel  est  le  christianisme 
jilein  de  raison  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul.  Rationa- 
bileobsequiumt>egtrum.  Tissu  de  contradictions,  c«lui 
de  l'Éoole  pose  en  principe  que  ce  qui  convient  à  Tune 
des  trois  personnes  selon  sa  natwe  divine,  convient 
également  aux  deux  autres,  et  cependant  il  nie  que  la 
nature  Pi'ire,  la  même  que  la  nature  divine  Fils,  soit, 
comme  celle-ci,  unie  à  la  nature  humaine.  Au  Tond 
c'est  enseigner  que  la  nature  divine  est  absente  de  l'u- 
nion bypostatique.  En  d'autres  termes,  ce  ne  serait  pas 
selon  ce  qu'il  a  de  commun  avec  le  Père,  c'est-à-dire 
selon  sa  nature  divine,  mais  selon  quelque  allribut  qui 
te  distingue  personnellement,  que  le  Fils  aurait  assumé 
la  nature  humaine.  En  effet,  les  théologiens  disent  à 
peu  près  cela.  Mais  comprend-on  ce  que  c'est  que  l'at- 
tribut séparé  de  la  substance?  Après  avoir  établi  leur 
dogme  sur  une  abstraction ,  certains  docteurs,  l'Ange 
de  l'Ecole  par  exemple,  le  rappellent  à  la  réalité,  en  di- 
sant qu'à  cause  de  son  identité  avec  la  personne  du 
Fils,  la  nature  divine  peutétre  dite  incarnée  accessoire-J 
ment  {secundarîo).  Or,  autant  vaut  a ci-essoi rement  qi 
principalement  là  où  le  principal  et  l'accessoire  sont 
identiques.  Il  reste  donc  que  la  trinité  de  l'École  inr 
plique  de  toute  manière  L'incurnation  des  trois  personnes 
divines. 

Les  dogmes  scolnsliques  de  l'inearnatiou  et  de  la  ré- 
demption s'appellent  l'un  et  l'autre  ;  abyssus  dbyssw 
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imwcai,  trois  p^r^»iiiMsdisbiiok«  «Ter  une  $enle  naltire 
très-simple;  deux  natures  avec  une  seule  fiersonnc.  Le 
mystère  est  un  voile  jeté  par  TEcole  sur  son  incohérente 
doctrine.  Revenons  encore  au  chapitre  11  de  l'Épitre  de 
saint  Paul  aux  Hébreux  :  il  nous  semble  que  le  sens 
n'en  a  pas  été  bien  pris  jusqu'ici.  Voyei  le  texte  grec^ 
verset  9  et  suivants,  dont  la  tissure  justifie  la  traduc- 
tion qu'on  va  lire.  «  Nous  voyons  que  Jésus .  qui  a^~ail 
«  été  rendu  pour  un  peu  de  temps  inférieur  aux  anges. 
«  pendant  les  angoisses  de  sa  passion ,  a  été  couronné 
«  de  gloire  et  d'honneur,  à  cause  de  la  mort  qu'il  a 
•  soufferte  par  une  bonté  de  Dieu  sur  iouies  chû$e$.  En 
«  effet,  il  était  convenable  à  lui,  par  qui  et  pour  qui  tant 
m.  toutes  choses,  de  conduire  plusieurs  fils  à  la  gloire,  en 
«  perfectionnant  (en  sa  personne)  par  les  souffrances 
«  l'auteur  et  le  chef  de  leur  salut  :  car  celui  qui  sanc- 
«  tifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  viennent  tous  do  même 
«  principe;  c'est  pourquoi  il  ne  rougit  point  de  les  ap- 
a  peler  frères^  disant  :  T annoncerai  votre  nom  à  mes 
li  frères;  et  ailleurs  :  Je  mettrai  ma  confiance  en  lui  : 
«  me  voici  avec  les  enfants  que  Dieu  m' a  donnés.  Comme 
«  donc  les  enfants  sont  d'une  nature  qui  participe  de  la 
«  chair  et  du  sang ,  c'est  pour  cela  qu'il  s>n  est  lui- 
u  même  rendu  participant,  afin  de  détruire  par  sa  mort 
«  celui  qui  régnait  sur  la  mort,  et  de  mettre  en  liberté 
«  ceux  que  la  crainte  de  la  mort  tenait  dans  une  con- 
«  tinuelle  servitude  pendant  leur  vie.  Car  il  n^a  point 
«  assumé  les  anges,  mais  il  a  assumé  la  race  d^  Abraham. 
«  C'est  qu'il  a  fallu  qu'il  fut  en  tout  semblable  à  ses 
«  frères,  pour  compatir  à  leurs  maux ,  et  devenir,  dans 
«  leurs  rapports  avec  Dieu,  un  pontife  éprouvé  (  \mr  U 
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«  sacrifice),  afin  d'expier  les  péchés  du  peuple;  car  ce 
«  en  quoi  il  a  souffert  et  eu  des  tentations,  lui  donne  la 
«  vertu  de  secourir  ceui  qui  sont  tentés  de  la  méaie 
«  manière.  » 

Au  lieu  de  construire,  comme  on  le  fait  générale- 
ment, hnkp  vàvxô^  avec  yBifa&zaiy  nous  construisons  ces 
mots  avec  ©aoû,  qu'ils  modifient  en  cause  seconde  uni- 
verselle. La  préposition  ur.ep  n'est  point  là  pour  pro^ 
mais  pour  suprà,  comme  dans  bnip  x.ecfcOmj  lUad.  !• 
Dieu  sur  toutes  choses,  c'est  le  Fils,  0£o;  sans  l'article. 
Dans  le  passage  cité,  l'article  précède  0£^  et  Oeov, 
quand  il  s'agit  du  Père.  La  siiite  du  discours  justifie 
pleinement  notre  iqlerprétation  :  «  Car  il  était  çonve- 
c  nable  à  lui^  pour  gui  et  par  gui  iont  tout§$  chases.,  etc.  » 
c'est-à-dire  :  il  ne  fallait  pas  moins  attendre  de  |a  bonté 
d'un  Dieu  Principe  du  monde.  Pire  que  saint  Paul  en- 
tend parler  d^  Dieu  Pèr<j,  c'est  rejeter  la  définition  qu'il 
donne,  avec  saint  Jean,  du  Fils  par  gui  sont  toutes 
choses.  D'ailleurs,  le  rapport  grammatical  veut,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  dit,  qpe  le  pronom  avm  tienne  la 
place  de  Jésus, 

L'apôtre  va  plus  loin  :  notre  fraternité  avec  Jésus*- 
Christ  est  la  raison  première  de  son  incarnation.  Ve- 
nant tous  du  même  principe,  celui  qui  sanctifie  et  ceux 
qui  sont  sanctifiés,  il  était  convenable  que  Jésus  secou- 
rut les  hommes  en  se  rendant  caution  solidaire  de  la 
dette  qu'ils  avaient  contractée  envers  la  justice  divipe. 
Nous  sommes  de  faibles  epfants  sous  1^  tutelle  d'un 
frère  dont  la  n^^faiire  est  infiniment  supérieure  à  la 
nôtre,  et  comme  nous  participons  de  la  chair  et  du 
sang  y  ic'est  ppur  oelo  ^ue  ce  frère,  pujsf 9Qt  W  anioi^r 
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autant  qu'en  sagesse,  a  pris  un  corps  passibie>  afin  de  dé- 
truire par  sa  mort  le  prince  de  la  mort.  Pour  expier  les 
péchés  du  peuple,  c'est-à-dire  pour  faire  acte  méritoire 
d'obéissance  envers  Dieu,  il  fallait  que  celui  pour  quiet 
par  qui  sont  toutes  choses  devint  en  tout  semblable  à  ses 
frères.  Voilà,  certes,  une  doctrine  parfaitement  déve- 
loppée. Nous  sommes  les  frères  de  Jésus-Christ,  et  ce 
rapport  d'union  fraternelle  remonte  jusqu'à  Dieu, 
notre  Père  commun.  Le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  pour 
ressembler  en  tout  aux  hommes,  dont  le  salut  n'était 
pas  à  un  moindre  prix;  vérité  lumineuse  à  l'exposition 
de  laquelle  est  consacré  tout  le  second  chapitre  de  saint 
Paul  aux  Hébreux. 

Si  nous  sommes  en  Dieu  les  frères  de  Jésus-Christ, 
Jésus-Christ  doit,  comme  nous,  son  existence  à  la  bonté 
de  Dieu,  mais  il  n'en  est  pas  moins  un  Dieu  au-dessus 
de  tout  ce  qui  dépend  d'une  cause,  puisque  c'est  par  lui 
que  Dieu  a  fait  toutes  choses  ;  il  est  coseigneur  avec  le 
Père  dans  le  goiivernement  de  l'univers,  d'où  la  pro- 
portion hiérarchique  d'Origène  et  de  M.  de  Bonald  :  le 
Verbe  est  au  monde  ce  que  Dieu  est  au  Verbe. 
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CHAPITRE  XIX. 


Examen  de  la  théorie  de  M.  Maret. 


Neque  Pat  rem  quîs  novit,  ni  si  Films, 

et    eut  voiuêrit    Pilias  reveht^,   (Matt,, 
XI,  27.) 


Nous  venons  de  lire  la  Théodicée  chrétienne  de  M.  Ma- 
re!,  et  les  difficultés  insurmontables  dont  cet  ouvrage 
fourmille  nous  sont  une  grande  preuve  de  la  théorie, 
qu'elles  n'atteignent  point,  du  Verbe,  raison  absolue 
différentiellement  personnifiée  dans  l'universel.  Entre 
M.  Marel  et  nous,  le  Christianisme  est  hors  de  cause; 
il  ne  s'agit  que  d'en  bien  concevoir  la  vérité.  Nous 
nous  accordons  encore  en  ceci,  que  la  vérité  du  Chris- 
tianisme est  tout  entière  dans  le  dogme  évangélique  de 
la  Trinité.  La  distinction  des  trois  personnes  divines 
est  incontestable.  Mais,  selon  M.  Maret,  la  Trinité  de 
r Évangile  est  la  loi  de  Dieu  en  soi ,  la  loi  de  Dieu  avant 
toute  manifestation  extérieure,  au  lieu  que  pour  nous 
elle  est  la  loi  de  Dieu  apparaissant  dans  le  principe  du 
monde. 

La  théorie  de  M.  Maret  commence  par  l'oubli  du 
nom  même  de  Dieu  dans  l'éternité.  Celui  qui  est  nomme 
la  substance  divine  dans  toute  sa  plénitude.  (Exod.,  111, 
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^5,  ^6.)  Ce  n^esl  point  assez,  dit  M.  Maret  :  Dieu  est 
aussi  intelligence  et  amour,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 
L'affirmation  absolue,  Celui  qui  e$t,  implique  la  con- 
naissance absolue.  L'Etre  n'a  de  réalité  que  dans  un 
rapport,  et  il  n'y  a  point  de  rapport  sans  deux  facteurs 
qui  le  constituent  essentiellement.  La  connaissance  est 
identique  à  Tétre  qui  se  nomme,  car  comment  se  pour- 
rait-il nommer  s'il  ne  se  connaissait  pas?  Aussi  bien 
Dieu  s'affirmant  par  ces  paroles^ y>  suis  celui  qui  suis, 
tout  ce  quMI  est  s'y  trouve  logiquement  exprimé,  prm- 
cipiwn  et  finis. 

Nous  avons  dit  que  la  doctrine  de  saint  Âthanase  as- 
pirait è  la  trinité  de  l'absolu.  En  effet,  saint  Athanase 
ne  conçoit  pas  le  Père  existant  sans  le  Fils.  «  C'est  le 
a  comble  de  la  folie  de  s'arrêter  un  instant  n  la  pensée 
«  que  Dieu,  après  en  avoir  délibéré,  s'exhorte,  s'excite 
c  à  n'être  pas  irraisonnable,  à  se  donner  un  Verbe,  une 
a  sagesse  ;  autant  vaudrait  dire  qu'il  a  le  choix  d'être  ou 
a  de  n'être  pas.  Car  le  Fils  étant  la  raison  même  du 
«  Père,  aucune  volonté  de  délibérer  ne  pouvait  exister 
«  avant  lui.  En  lui  est  la  volonté,  la  vérité,  la  lumière, 
a  la  puissance  du  Père.  »  La  distinction  personnelle  du 
Père  et  du  Fils  périt  dans  ce  système.  Écoutons  saint 
Augustin  :  «  Pour  Dieu,  être  c'est  savoir.  N'est-ce  pas 
a  dire  que  Dieu  est  par  ce  par  quoi  il  sait?  Ce  qui  fait 
a  qu'il  est  sage,  fait  donc  aussi  qu'il  est  en  vérité.  Con- 
c  séquemment,  si  la  sagesse  qu'il  a  engendrée  le  rend 
«  sage,  elle  le  rend  aussi  existant.  Mais  qui  oserait  dire 
«  que  la  sagesse  engendre  ou  crée  le  Père  »  ?  Chose  ad- 
mirable, l'argumentation  de  saint  Athanase,  sanction- 
née, pense-t-on ,  à  Nicée  par  les  évéques  de  la  chré- 
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lienté)  TÉcoie  et  saint  Augustin  la  rejettent  comme 
subversive  de  la  distinction  des  personnes  divines.  «  Je 
«  sais  bien,  dit  Bossuet^  qu'il  ne  faut  pas  croire  que 
c  le  Père  tire  sa  sagesse  du  Fils,  ou  qu'il  n'y  ait  de 
c  sagesse  en  Dieu  que  celle  qui  prend  naissance  éter^ 
c  nellement  dans  son  sein  :  au  contraire,  cette  asigesse 
f  engendrée,  comme  l'appellent  les  Pères,  ne  naîtrait 
«  pas  dans  le  sein  de  Dieu,  s'il  n'y  avait  primitivement 
€  dans  la  nature  divine  une  sagesse  infinie,  d'oà  vient 
f  par  surabondance  la  sagesse  qui  est  le  Fils  de  Dieu.  )> 
A  ces  mots,  j'entends  saint  Athanase  qui  s'écrie  :  Tout 
est  perdu  si  vous  admettes  en  Dieu  une  sagesse  autre 
que  le  Fils.  Votre  sagesse,  principe  du  Verbe^  est  le  pi- 
vot de  la  doctrine  d'Arius.  Si  le  Fils  naît  d'une  sagesse 
qui  soit  primitivement  dans  la  nature  divine,  il  est  con- 
tingent et  perfectible,  (^âr  tout  acte  de  sagesi^  est  un 
acte  de  volonté...  «  Le  Christianisme  tout  entier  croule 
«  ets'abime,ajouteM.  Maret,  car  si  le  Fils  n'est  qu'une 
«créature,  il  n'est  pas  essentiellement  différent  de 
«  nous;  nous  n'avons  pas  besoin  de  sa  médiation,  de 
f  sa  rédemption^  de  sa  grâce.  Créatures  de  Dieu  cmnme 
c  lui,  nous  pouvons  nous  unir  à  Dieu  ^ns  lui,  et  nous 
«  voilà  ramenés  à  l'antique  déisme.  »  (Théodicée  chrê'- 
tienne^  page  280.)  Rassurez- vousi  le  principe  de  saint 
Athanase  est  vrai;  sagesse  qui  engendre  él  volonté  qui 
la  seconde  ne  vont  jamais  Tune  sans  l'autre,  mais  pour 
cela  vos  craintes  ne  sont  pas  de  justes  craintes.  Consti- 
tuée dans  le  Rapport  de  l'Aete  éternel  au  Principe  éter- 
nel, l'klée  absolue  n'agit,  il  est  vrai,  que  volontaire- 
ment; le  champ  de  la  différentielle  est  seul  ouvert  a  sa 
puissance;  il  n'y  a  point,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  né- 


oessité  qni  la  sollicite  à  devenir  surabondunaieal  in- 
fioie.  Mais  sait-il  de  U  que  le  Fils  ne  soil  pa«  essen- 
liellemeal  difrérent  de  nous?  .\  Dieu  ne  plaise!  le 
Fils,  cause  seconde  universelle,  est  iuûniment  supérieur 
au  inonde  qu'il  crée,  et  I  on  conçoit  très  bien  la  oiér 
diation  de  celui  par  qui  et  pour  qoi  tontes  choses  oiU 
été  faites. 

Des  deux  (tiéoriesque  nousvenon&derésumer,rune, 
celle  de  saint  Augustin  et  de  Bo»suel,  donne  pour 
première  hyposlase  de  la  Trinilé,  Dieu  sans  rapport  né- 
cessaire au  Fils,  C.G  qui  est  en  soi,  le  relatif  ô(é,  dans 
la  première  personne,  rALsolu  avec  toutes  ses  piij- 
priélésde  puissance,  d'intelligence  et  de  félicité;  l'autre, 
celle  de  saint  Athanase,  distingue  par  leurs  noms  la 
personne  Père  et  la  pci-sonue  Fils,  mais  s'avoue  im- 
puissante à  les  concevoir  hors  du  rapport  qui  les  iden- 
tiûe  dans  un  seul  tenue.  Dieu  n'est  qu'en  tant  que 
Père;  ôlez  le  Fils,  loin  d'être  parfait.  Dieu  n'existe 
même  pas.  La  conception  de  l'École  introduit  l'infini 
dans  l'inGni  déjà  parfait  ;  celle  de  saint  Alhanase  n'a 
véritablement  ni  Père  ni  Fils,  mais  quelque  chose  d'al>- 
solu  qui  devient  dans  l'éteriielle  union  de  deux  facteurs 
innés  l'un  ii  l'autre.  D'une  el  d'autre  pari  égal  embar- 
ras, puisque  la  contingence  du  Fils  est  la  juste  consé- 
quence du  principe  auguslinien,  et  l'identité  pei'son- 
nelie  du  Père  el  du  Fils,  la  juste  conséquence  du  prin- 
cipe alhanasien. 

La  doctrine  équivoquci  de  M.  MareM  grand  besoin 
d'explication  pour  èlre  comprise.  •  Le  Père  est  la  puis- 
■  sance,  leFilsrintelligenceetleSainl-Espritramour.  • 
(Page  260,  290,  291.)  Mais  on  lit,  paRc  294.  que  le 
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Fils  est  une  prodiictiofi  de  l'inlélligeiire  divine.  «  Lors- 
«  qiieDicuapplifjiii'sOii  inlctlijrËnce  (son  Fils)  îi  la  con- 
II  naissance  de  son  ùti-e,  une  pensée  se  produit  en  lui, 

■  qui  lui  manifeste  tout  ce  qu'il  est...  Une  parole  est 

■  prononeée,  un  Verbe  est  proféré  qui  exprime  tout 
n  l'être  divin...  Ce  Verbe,  cette  parole  est  quelque  chose 
i<  (le  substantiel  el  de  ylvant.  >  Ainsi  le  Fils  naît  de 
linlelligence  divine  quMI  tsT  personnellement.  Âssuré- 
uienl  ce  ii'esl  point  In  ce  que  Tlionoraltle  M.  Marela 
voulu  dire,  quoique,  selon  lïossuel,  le  Fils  de  Dieu, 
conçu  éttrueUemenl  dant  l'inteUtgencedii  Pérecéieête, 
setl  aussi  l'intelligence  même  du  principe  qui  l'i 
(jendre. 

Après  avoir  exposé  la  génération  du  Verbe,  M.  Mal 
cuntinue  ainsi  :   ■  Voilà  donc  un  développement  sub- 

•  stantiel  dans  la  divinité,  procesiu»,  comme  diitent  les 
«  ihéologiens.  Voilàune  pliase  seconde  de  son  existence. 
«  Elle  était  d'abord,  elle  était  avec  toutes  ses  propriétés; 

0  mais  elle  était  sans   élre  manifestée  à  elle-même. 

•  Maitilenaiit  elle  est  manifestée,  développée  dans  tonte 

•  sa  splendeur,  dans  tout  l'éclat  de  sa  lumièi'e,  d< 

•  gloire  incommunicable — Ce  développement  est 
«  subatniice  divine  avec  une  spécification  nouvelle,  a' 

•  line  détermination  propre  h  cette  nouvelle  pb 
«  n'est  |)lus  la  substance  divine  se  connaissant   elle- 
«  même,  c'est  la  substance  divine  connue  par  elle- 

■  même.   Mais  dans  cet  étal  nouveau   se   retrouve  la 

1  substance  divine  tout  entière,  la  substance  divine  avec 

■  tous  ses  attributs,  avec  toutes  ses  propriétés,  avec  sa 

•  puissance,  avec  son  itildligence,  avec  sa  volonté,  avec 
t  son  activité  ei  sa  vte  ementielle.  »  { 
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Là  vie  divtfië,  la  vie  essentielle  était  donc  avant  Vétat 
fùmveau  où  elle  se  réitotive  avec  toutes  ses  propriétés^  et 
le  développement  dont  vous  pairhèz  n'abôutil  à  rien.... 
«  Le  Fils  eèi  la  Parole,  le  Verbe  du  Père,  parce  (ju'll 
«  exprime  tout  ce  que  le  Père  esl,  et  que  le  Père  se  cotl- 
a  temple  dans  cette  parole,  dans  ce  Verbe  ;  il  esl  la  lu- 
c  mière,  Tintelligence,  te  sagesse,  parce  que  la  lumière, 
«  rintelligence,  la  sagesse  sont  manifestées  en  lui.  Il  est 
a  rimage,  la  splendeur,  Tempreinte  de  la  substance 
a  divine,  parce  qu'il  la  reproduit  tout  entière.  §  (Page 
296.)  L'obscurité  redouble.  Le  Père  avant  le  Fils  est  un 
assemblage  d'attributs  où  de  propriétés  nues  ;  il  est 
puissance  avant  toute  subjectivité,  intelligence  avant 
toute  idée,  lumière  avant  toute  manifestation,  vie  avant 
toute  conscience  :  première  phase  de  la  substance  di- 
vine. Seconde  phase  :  ces  attributs  produisent  leur  ex- 
pression, le  Fils  image  du  Père.  Le  Père,  puissance- 
intelligence- volonté,  s'ignore  dans  sa  triple  essence,  et 
le  Fils  lui  rend  visible  cette  incompréhensible  trinilé. 
Gt'àce  au  Fils  qu'il  engendre,  le  Père  ou\re  les  yeux  à 
la  lumière  éternelle.  Faul-il  le  répéter  avec  saint  Au- 
gustin? Si  le  Père  ne  voit  et  ne  vit  que  par  le  Fils,  îl 
engendre  moins  le  Fils  que  le  Fils  ne  l'engendre  luV- 
même.  Ailleurs,  page  299,  «  la  puissance  qui  pose  et 
a  réalise  éternellement  l'être  divin  est  le  Père.  Par  la 
«  faculté  qu'il  a  de  se  connaître,  le  Père  (c'est-à-dire  la 
a  puissance,  qui  est  elle-même  une  faculté)  tire  éternel- 
<v  lement  de  son  sein  une  pensée  qui  exprime  tout  son 
a  être  et  qui  le  manifeste  à  lui-^même.  Cette  pensée  est 
«  un  autre  lui-même,  un  Fils  éternel  et  consubstantieL 
«  Le  Fils  est  la  parole,  le  Verbe  du  Père,  parce  qu'il  êx- 
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n  prime  tout  ce  que  iePèrcesl.  a  (Page  296.)  Or,  qu'est- 
ce  que  le  Père?  Une  puissance  aveugle,  une  chose  qui  est 
iam  être  manifestée  à  £Ue~même.  Du  Père  au  Fils,  le 
processus  n'a  pas  fait  un  pas.  Eu  effet,  à  moins  que  le 
Fils  ne  représente  par  trop  infidèlement  son  tjrpe,  il  est 
tout  au  plus  l'image  de  la  puissance  en  travail  de  réali- 
ser l'èlre  divin.  Nous  ne  compueiions  guère  M.  Maret 
son  système  n'irait  à  rien  nioius  qu'à  la  constitution 
la  substance  par  des  aLlributs  qui  seraient  avant  elle, 
Autre  n'est  pas  le  systèjue  de  Spinoza,  dont  V Éthique  a 
fasciné  l'esprit  de  la  plupart  de  ceux  qui  ont  entrepris 
de  la  réfuter.  Spinoza  définit  Dieu  :  u  Un  être  a[iâ(du- 
«  ment  infini,  c'est-à-dire  une  substance  constituée  par 
n  des  attributs  infinis,  d  ont  chacun  exprime  une  essen, 
0  éternelle  et  inûnie.  d  {Etit.  déf.,  (i.)  De  inéme,  ai 
vaut  M.  Mai'et,  Dieu  consiste  en  trois  attributs  ou  fi 
cultes.  L'attribut  Père  (la  puissance)  engendre  l'attrih 
Fils  (l'intelligence),  et  ratlributSaint-E8pril(la  voloul 
procède  éternellement  des  deux  premiers.  QueDieusoit 
d'abord  et  qu'  ensuite  il  ait  des  attributs,  cela  se  con- 
çoit, Deus  omnipolens  ;  mais  on  ue  comprend  point  qua 
te  fond  même  de  Tètre  ne  vienne  qu'après  ses  attributs 
ou  ses  facultés.  La  manifestation  pour  soi  de  la  substance 
n'en  est  pas  l'image,  mnis  la  réalité  originale.  C'est  tout 
le  rebours  des  choses  que  de  faiie  consister  la  vérité  dans 
sa  représentation.  11  n'y  a  de  représentation  que, de  ç^, 
qui  EST  déjfï  :  toutcimage  a  pour  cause  un  type  réel  qu 
s'exprime,  qui  se  parle  ^;n  ver(u  de  sa  puissance.  Loi; 
d'être  le  principe  de  la  réalité  substantielle,  les  attributs 
ont  pour  support  la  substance  qu'ils  servent  à  manifes- 
ter au  deho,r.s.  Ils  sont  dans  le  moi  le  fondement  de  1 
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poenbîlilédilDOii-aui.  L'iirgnc<l«preaieqaeblh«4irie 
de  M-  MsreC  «st  fantÎTe,  c'est,  comme  i)  \e  dit  tnrs  bieti 
hri-inteie,  <  qa'ni  Di«ii  il  o'y  i  rien  d'ftccideatel,  de 
■  passager,  d'imparfait:  qu'en  Dieu  (oui  esl  subslanei- 
•  el  vie.  ■  A  ee  titre,  Tscle  êtemellemeol  subsistant  |>ar 
lequel,  suppose-t-on,  le  Père  engendre  le  Fils,  demil, 
i  l'égal  de  son  prindpe  et  de  son  terme,  avoir  sa  place 
dans  la  hn  absolue  de  l'être.  Or.  ainsi  que  tous  ses  con- 
frères en  Ibéoîogie.  M.  Marel  le  néglige  entièremenl,  et 
la  théorie  du  devenir  infini  est  la  seale  qui  l'emploie  dan^ 
sa  haute  l'imnile  :  Principe,  A  cte.  Rapport  dart»  t'tter- 
nilé.  S\  arant  rieu  hors  de  la  substance  divine  à  quoi 
l'Acte  infini  se  puisse  terminer,  il  se  termine  à  son  prin- 
cipe, el  de  là  procède  l'Idée  étemelle  qoi  n'esl  pas  en 
Dieo,  opud  Deum.  mais  est  Dieu  même;  qui  n'est  pas 
lumière  de  lumière,  mais  ta  lumière  primilire .  qni  n'est 
pas  Dieu  Fils,  mais  Dieu  Père  Tout-Puissant,  le  Sou- 
verain bien,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avee  l'amour. 
Le  bien  d'amour  consi&le  dans  ta  possession  de  son  autre 
par  le  même,  et  l'autre  de  Dieu,  c'est  le  Fils.  c>  avec 
lui  dans  leur  rapporl  objectif,  le  Saint-Esprit. 

Il  faal  bien  le  confesser  avec  le  symbole,  avec  saint 
Augustin  et  Bossuet,  Dieu  Père  est  sagesse  infinie,  lu- 
mière infinie  (principe  el  terme  du  procntus  diïin, 
quoique  Bossuet  et  saint  Augustin  refusent  d'admettre 
cette  conséquence  de  leur  principe)  ;  et  celte  sagesse  qui 
n'est  pas  sans  connaissance,  el  cette  lumière  qui  n'est 
pas  sans  nianifcsliilion  donne  l'être  à  le  sagesse,  à  la  hi- 
mière  Fils.  «  La  sagesse  engendrée  ne  naîtrait  pas  dans 
i(  le  sein  de  Dieu,  s'il  n'y  avait  /in'mid'pfmfnf  dans  la 
«  nature  divine  une  tage$$e  inftnie.  d'où  vient  parmra- 
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n  bondance  \a  ^agestie  «luî  esl  (e  Fils  d^  Dieu.  ■  Vo: 
bien  lu  doolrine  il'Arius  purgée  <lc  loutes  les  (>x|)ression8 
qui  la  pouvoienl  rendre  suspecte  cj'liérésir.  Maie  une 
huinbto  cnniradicliot)  va  suTGre  à  Bossuet  pour  le  ranie- 
iier  à  son  orthodoxie.  •  Il  faul  croirt;  eu  Dieu  une  inUlli- 
(  genee  priuiilive,  essentielle,  qui,  résidant  duns  le  Pure 

■  poiniuadanssa  source,  fait  (:oiiliuuellen;)ent  et  jnéj>|)^ 
«  sablenient  naître  dans  suu  seiuson  Vevbe  qui  psi  s 

■  Fils,  sa  pensée  étenielleiiient  existante  qpi,  pour  I(t' 
•  inênie  raison,  est  aussi  très  bien  appelée  son  intelli- 

■  genee  el  sa  sagesse.  Ci>tte  pensée  est  autant  Ininiense, 
«  BUltmt  inlinie  et  autant  parfaite  que  le  principe  4(1 
a  elle  sort,  et  ne  dégénère  point  de  sa  plénitude.. 
Ah  !  dites  plutôt,  avec  suint  Alhanase,  que  le  Fils  esl  la  ' 
sagesse  nièuie  du  Père,  la  seule  qui  soil  essentiellement 
en  Dieu  ;  car  si  le  Fils  n'est  en  Dieu  que  par  surabon- 
dance.^ la  nature  divine,  complète  satis  lui,  peut  se  passer 
de  lui,  tout  comme  elle  peut  se  passer  du  monde,  et  dès 
là  nous  le  devons  croire  contingent  et  lini.  Bossuet  se 
raidissait  contre  les  conséquences  de  la  docli'ine  d' Arius, 
mais  il  en  professait  le  principe.  Cela  nous  parait  évi- 
dent. Il  ne  t'est  pas  moins  que  tout  en  déclarant  le  Fils 
eonsubstantiel  â  Dieu,  le  synibole  de  iNicée  consacre 
expressément  l'inégalité  du  Père  et  du  Fils.    <  Jésus- 

■  Oirist  est  lumière  delumière,  Dieu  vrai  de  Dieu  vrai,  « 
c'csl-à-dire  une  lumière  ayant  pour  principe  une  lu- 
mière préexistante,  un  Dieu  ayant  pour  principe  un 
Dieu  préexistant. 

Là,  le  premier  terme  «ie  la  Trinité  n'est  pas  seulenjenl 
une  puissance  qui  agit  pour  poser  et  réaliser  Tèlre  di- 
\in;  c'esl  Dieu  cumpiétement  devenu,  Dieu  Imnïèrf 
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Dieu  vivant.  A  cette  condition  le  Fils  oait  lumière  de 
lumière,  consubstautiel  à  son  Père  et  tout  ensemble 
distinct  de  la  lumière  qui  Tengendre.  Or,  au  sein  de  la 
lumière  Père,  le  Fils  ne  peut  faire  distinction  avec  Tin*^ 
fini  que  s'il  en  est  détaché.  Les  productions  de  Tétre 
qui  s'exprime  ne  lui  peuvent  être  que  différentiellement 
consubstantielles  :  Multiim  enim  valere^  tibi  toli  tuper- 
erat  $etnper.  Cette  loi,  M.  Maret  l'applique  de  tout  cœur 
aux  choses  créées.  11  l'appliquerait  égalepient  ^u  Verbe, 
si  les  barrières  que  d'inflexibles  préoccupations  d'or- 
thodoxie opposent  à  sa  conscience  venaient  un  jour  ii 
tomber  devant  lui  :  c  Ainsi  rien  n'est  plus  clair,  la  créa- 

<  tion  ne  peut  jamais  être  véritablement  infinie  ;  elle  ne 

<  peut  jamais  être  égale  à  Dieu  ;  elle  n'est  pas  rêU*e  par 
€soi,  l'être  nécessaire,  éternel,  immense,  infini.  La 
«  création  peut  toujours  s'approcher  de  plus  en  plus  de 
€  pieuy  mais  sans  jamais  l'atteindre.  Là  est  la  condition 

<  de  sa  durée,  de  sa  permanence.  Si  un  jour  elle  pou- 
«vait  se  confondre  avec  Dieu,  absorbée  en  lui  dès  ce 
«  moment,  elle  cesserait  d'être.»  (Page  545.)  De  notre 
côté,  nous  disons  :  si  la  lumière  engendrée  devenait  in* 
finie,  alors  se  confondant  avec  son  principe,  elle  cesse 
rait  d'être  personnellement,  Jurieu  fait  cette  remarque 
sur  le  symbole  de  Nicée  :  «Ce  qu'on  y  appelle  le  Fils 

<  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  Igmiêr^,  est  une  preuve  que 
«  le  concile  n'a  pas  condamné  l'inégalité  que  les  doo- 
€  teurs  anciens  ont  mise  entre  le  Père  et  le  Fils.  »  Quoi 
qu'en  dise  Bossuet,  Jurieu  a  toute  raison.  Les  termes 
du  symbole  tirent  leur  valeur  des  lois  de  la  logique 
grammaticale.  Or,  nous  en  attestons  M,  Maret  et  son 
argument  sur  les  limites  de  la  création,  lumière  de  lu- 


[!  n  iniplique-l-il  |>as  distiiicltoii  entre  la  luinièn 
(]iii  engendre  et  h  lumière  qui  est  engendrée?  C'esl 
donc  comme  lumière  que  le  FiU  est  distinct  de  ta  lu- 
inièi-e  Père,  't  le  dire  infini,  c'est,  [)Our  nous  servii'  de 
l'expi-ession  de  M.  Mnrot,  le  concevoir  ahgorbé  dans  sa 
iource.  Le  symbole  ne  dit  pns  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Se-int-Espril  ne  lont  qu'un  Dieu;  c'esl  tout  le  contraire 
qu'il  définit.  Il  n'y  a  qu'cis  Dieu  Tout-Puissant,  Credo 
in  UNtJM  Deum,  Patrem  omnipotentem.  Jésus-Christ  est 
Fils  de  ce  Dieu  unique,  anici  Dei  Filiut,  comme  dit 
Tertullien.  Api-ès  cela,  croire  nvec  les  rationalistes  que 
le  Fils  est  un  seul  et  même  Dien  avec  le  Père,  c'est  rayer 
du  symbole  le  mot  le  plue  sijjnificatif ,  te  mot  urii'M , 
dont  toute  la  valeur  coasiste  à  exprimer  que  Dieu,  Père 
Tout-Puissant,  n'a  point  d'égal,  parce  qu'il  est  seul 
identique  à  sa  raison  d'être,  et  que  toutes  eijoses  éma- 
nent de  lui  :  Unus  Deus,  Pater  ex  i/uo  omnia.  (Saist 
Paul.) 

Dans  le  processas  de  M.  Marei,  pages  294,  295.  la 
manifestation  intérieur^?,  la  lumière,  lu  conscience,  la 
vie  ne  se  fait  qu'à  l'appjirition  du  Fils.  I^e  Père  u'a  pas 
In  vie  en  lui-même,  c'est  du  Fils  qu'il  la  reçoit  ;  en  un 
mot,  le  Pèr-e  vit  par  le  Fils.  Mais  le  Fils  a  protesté  Conlre 
cet  enseignement,  n  Comme  mon  Père  qui  m'a  envoyé 
«  est  vivant,  et  que  je  vis  par  mon  Père,  de  même  celui 
»  qiiimemanjje,  vivra  aussi  par  moi.  (Jo»HN.,VI,S8.)... 

*  Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui-même,  il  a  aussi  noN«É 

•  au  Fils  d'avoir  la  vie  «n  lui-même.  »  (Jo.ink.,  V,  2fi.) 
La  vie  ne  remonte  pas  du  Fils  au  Père;  elle  est  {diffé- 
renliellement)  communiquée  au  Fils  en  pur  don.  I^ 
symbole  ne  laisse  pas  la  ressource  de  distinguer  d  ahoid 


\ei  persouues,  poiii'  l(^  identifier  eiisiiilc  dans  l'unllé 
Dieu.  Le  Fils  est  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lutiiière, 
c'eat-à-dire  «n  Dieu  distinct  de  Dieu  qui  Fengeudre, 
une  lumière  distincte  de  la  lumière  qui  le  produit,  une 
autre  lumière,  un  autre  Dieu,  mpo;  ©éo;,  comme  dit 
saiul  Justin.  Autant  qu'il  nous  est  donné  de  la  com- 
prendre, la  théorie  de  M.  Mairet  revient  à  celle  de  saint 
Athsnase  ;  une  vie  engendrée  qui  constitue  la  vie  même 
de  l'engendrant.  «La  divinité  qui  était  d'abord,  mais 
•  qui  était  sans  être  manifestée  à  elle-même,  mainte- 
e  liant  est  mûnilestée,  développéedanstoutesasplendeur, 
'  dans  tout  l'éclat  de  sa  lumière.*  (Page  295.)  À  ce 
compte,  le  Fils,  lumière  pririiordiale,  n'est  donc  pas 
lumière  de  lumière,  et  le  symbolea  toril  La  doctrine 
de  l'Ecole  oscille  perpétuellement  de  la  théorie  de  saint 
Augustin  à  la  tliéorie  de  saint  Athanase,  et  de  la  théorie 
<fe  saint  Allianaseàla  théorie  de  saint  Augustin.  La  vie 
du  Père  est  complète  sans  le  Fils  qu'il  engendre  (théo- 
rie de  saint  Augustin),  Mais  si  le  Pèreest  parfait  en  soi, 
comment  le  Fils  peut-il  être  quelque  chose  de  réel  dans 
l'inlini  qui  n'a  pas  besoin  de  lui  pour  exister  dans  toute 
sa  plénitude  essentielle?  Contre  celte  objection  qu'ils 
pressentent,  mais  qu'ils  ne  se  font  pas  tout  haut,  la  théo- 
rie de  saint  Athanase  vient  en  aide  aux  rationalistes. 
■  Le  Fils,  disent-ils,  est  la  lumière  infinie  qui  se  lève 
a  au  sein  de  la  substance  divine  et  l'inonde  de  Ses  splen- 
«  déurs.  i  (Page  294)..,  Sans  le  Fils  qu'il  engendre,  le 
Père  ne  serait  que  ténèbres  et  néant.  Fort  bien  ;  niais 
alors  il  n'y  a  point  de  vérilable  génération.  Au  lien 
d'une  vie  qui  se  connnuuique,  c'est  une  vie  qui  de- 
vient; le  Père  est  persounelleniL'nl  ^l^  avec  le  Fils,  et 


loiile  récuiiumi^  du  clirislianisme  est  leiiversée.  Ni 
veau  recours  à  saint  Augusliu,  duat  le  principe  sauve  la 
distiuclion  et  compromet  l'é^ulité  des  personnes  divines. 

M,  Marel  finit  par  enseigner  que  la  vie  divine  (le  Saint- 
Esprit)  procède  du  Père  el  du  Fils.  (Pajje  298.)  Il  n'y  a 
donc,  à  proprement  parler,  ni  Père  ni  Fils  dans  l'infini, 
puisque  la  vie  est  le  dernier  ternie  du  processus  divii 
Conimenl  se  pourrait-il  faire  qu'il  y  t-ùl  commuiiicatii 
de  vie,  c'esl-à-dire  relation  de  Père  à  Fils,  entre  les  hy- 
poslases  qu'on  appelle  de  ces  noms,  si  la  vie  absolue  ne 
dtvmait  que  dans  leur  rapport?  Mais  on  conçoft  ai- 
sément une  priorité  muta  physique  entre  le  Principe» 
l'Acte  et  le  Rapport  de  1a  Irinité  supérieure.  Dans  l'i 
dre  logique,  le  terme  de  l'aclivité  infinie  vient  après 
elle,  quoique,  dans  l'ordre  ontologique,  l'aclivité  in- 
finie ne  soiT  réellemenl,  c'est-à-dire  ne  s'affirme  q^e. 
dans  le  terme  auquel  elle  est  iniinanenle.  Kn  un  nu 
la  vie  étant  le  résultat  du  processus  divin,  il  y  a  deveni 
et  |)oinl  de  génération  dans  l'absolu  :  il  l'aul  bien  qi 
la  vie  SOIT,  pour  qu'elle  Pll)ssE  engendrer. 

Le  Père  ne  pouvant  élre  connu  que  par  le  Fils,  el 
connaissance  du  Fils  s'étant  faussée  dans  lepharisaïsnie 
traditionnel,  le  panlbéisme  el  le  fatalisme  impliqués 
dans  la  génération  éternelle  du  Verbe  ont  tout  naturel- 
lement envabi  la  philosophie  et  la  théologie.  C'est  que 
la  génération  du  Verbe  est  une  action  personnelle,  une 
action  de  Dieu  vivant ,  et  que  si  Dieu  est  personuelle- 
meul  nécessité  à  produire  quoi  Que  ce  soit,  il  est  pqr 
cela  même  nécessité  à  produire  tout  le  possible, 
chose  possible  ayant,  comme  le  Verbe,  sa  raison  d 
dans  l'essence  divine  ei)  tant  (\i\'imUabie. 
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Les  (liéologiens  convicunent  que  la  personne  Père 
est  le  principe  de  la  procession  du  Fils,  c'est-à-dire, 
qu'ils  le  disent  ou  non,  que  le  Fils  est  engendré  par 
action  d'entendement,  par  action  de  puissance.  Omnes 
SS.  Doctores  conveniunt  principium  quod  processionis 
Filii  esse  ipsum Patrem .  sen  personam  Pntris.  (Tourn.  , 
de  Sanc.  Trinit.^  p. 443.)  La  personne  Père  toute  seule 
est  donc  Tessence  divine  connue  en  soi ,  la  vie  subjeC'* 
tive  infinie,  par  et  dans  laquelle  il  n'y  a  de  possible 
qu^un  objectif  fini. 


CHAPITRE  XX.-  m4 

"<i&IÀ-alli6naii'VÈi4)é;i     "  " 


Cooimenl  la  lumière  Fils  peut-elle  nailre  au  sein  de 
la  lumière  infinie,  et  briller  dans  cet  océan  de  gloire? 
Comme  nous  naissons  et  brillons  dans  le  Verbe  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  L'acte  même  , 
de  la  génération  divine,    Dieu  seul  et  son  Verbe  1 
savent  dans  l'unité  du  Saint-Esprit,  et  cependant  le  noi 
niétapliorique  de  lumière,  commun  entre  le  Père  etl^ 
Fils,  est  très  propre  à  nous  en  donner  quelque  repré* 
senlalion. 

Dans  la  tliéorie  du  devenir  infini,  la  première  hypof 
lase  n'esl  pas  un  simple  attribut;  c'est  le  fond  même  à 
l'être,  l'étendue  initiiense,  heureusement  introduite  paq 
Spinoza  dans  la  philosophie.  L'étendue  matérielle, 
scntiellenient  divisible,  finie,  figurée,  se  meut  dans  l'J 
tendudpure,  indivisible,  innuobile,  infinie,  sans  figud 
\  la  vérité,  l'étendue  pure  a  des  propriétés  qui  la  rw 
ImjI  passible  de  la  loi  du  nombre  et  de  la  mesun 

aî«  ce  n'est  qu'en  tant  que  iiniitéf!  par  des  actes  libr« 
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'olonté  se  trouve  toujours  de  moitûâ 


avec  «ll«  dans  In  production  des  vérités  malbématiques. 
Est-ce  qu'il  y  a  deux  principes  des  cliOiiËâ?  Si  les  vérilcs 
mathématiques  ne  sont  pas  sans  des  actes  qui  circou- 
serifent  librement  l'élendue,  sont-elles  davantage  sans 
l'étendue  circonscrite?  L'étendue  avant  toute  limite 
n'est-elle  pas  la  substance  de»  vérités  qui  se  maDifeEtfiQl 
en  elle?  Dès  lor»  pourquoi  ne  serail-elle  pas  aussi  le 
principe  des  actes  délerminiints,  à  plus  forte  raison  le 
principe  de  l'Acle  infini  dont  les  actes  libres  ne  sont 
que  des  différentiel  tes?  M'est-ce  point  là  ce  qu'exige  la 
loi  qui  ne  reconnaît  de  réalité  que  dans  le  rapport  d'un 
principe  à  ses  actes  cuusubslantiele?  Donc  la  lui  de 
cunsubstanlîalité  veut  que,  dans  la  production  des  vé- 
rités mathématiques,  les  actes  limitants  n'aient  d'autre 
cause  que  l'étendue  même  qui  souffre  la  limitation. 

Tous  les  caractères  de  Tînllni  se  réunissent  dans 
l'étendue  pure  qu'aucune  abstraction  ne  peut  arracher 
de  notre  âme.  D'où  vient  celte  impuissance?  Elle  vient 
de  ce  que  nulle  abstraction  n'est  possible  qu'autant  que 
la  pensée  trouve  encore  à  se  reposer  sous  la  chose  ab- 
straite. Quand  cet  appui  lyi  manque,  la  faculté  d'ab- 
straire cesse.  Elle  cesse  dune  à  l'étendue  pure,  parce 
que  le  moi  est  personnellement  impuissant  à  s'abstraîie 
de  lui-Qième.  Se  concevoir  anéanti,  c'est  ei^ister  encore- 
Ne  craignons  pas  de  l'avouer,  lorsque  d'uu  regard  nous 
embrassons  l'étendue  qui  sépare  noli-e  çorps<lu  ciel,  et 
qu'an  delà  de  ce  terme,  entraînés  malgr*^  nous  i^  con- 
cevoir mille  et  mille  régions  tout  aussi  vastes,  notre 
pensée  se  perd  mystérieusement  dans  rînhni ,  n'esl-il 
pas  vrai  qu'en  ce  ravissement  d'esprit  on  se  sent  comme 
inondé  de  la  présence  de  Dien?  Quelqu'un  a  dit  :  Lé- 
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tnnilue  esl  ùn«  spli^l-c  dotil  le  centre 
circotiîérence  nulle  part.  Celle  belle 
encore  aii-iiessous  de  la  vérilé.  Une  sphère  n'eel  re 
qu'elle  esl  qu'autant  que  les  sections  déleruiinéeg  par 
des  plans  perpendiculaires  à  son  aie  vont,  à  partir  du 
centre,  en  diminuant  jusqu'à  zéro.  Toute  spbère  est  ti- 
niitée.  Si,  dans  l'étendue  infinie,  tous  les  points  ont  la 
tnème  valeur  de  |iusilii>n,  c'est  que  leur  fond  connnun 
n'a  pas  de  figure,  et,  pour  celle  raison,  à  considérer 
l'étendue  immense  eoinnie  douée  de  force,  elle  est  né- 
cessairement active  et  passive  partout  éjjalement,  par- 
loulou  nulle  part,  toujours  ou  janais;  non-seulement 
parloiilel  toujours  également,  maistoutenlière  partout 
et  toujours,  sans  mulliplication  ni  division.  C'est  ainsi 
que  dans  un  corps  infini,  si  l'infini  en  nnihre  était 
possible,  le  centime  de  gravité  se  Irouverail  indivisible- 
ment  sur  chacune  de  ses  molécules  intégrantes  Dans 
la  même  supposition,  chaque  point  de  l'étendue  con- 
tient le  i'a|)port  indivisible  du  Principe  éternel  à  l'Âct»; 
éternel. 

Concevons  maintenant  l'étendUe  pufe  comme  ul 
principe  de  lumière  vivante.  La  lumière  infinie  se  fai 
dans  le  rapport  de  ce  principe  à  l'acte  qui  lui  esl  iDn< 
En  cet  état  il  n'y  a  point  de  place  pour  une  autre  lu 
rnière.  Mais  en  vertu  de  sa  puissance  (chapitre  Vlll)  la 
lumière  Dieu  supprime  le  second  terme  du  rapport 
dans  ce  qu'on  appelle  espace  ou  étendue  limitée.  Cela 
se  peut  sans  diminution  appréciable  de  la  réalité  abso- 
lue, l'espace  où  règne  le  repos,  arec  le  repos  une  e 
scUrité  profonde,  (l'élant  que  la  différentiieMe  de  l'éten*^ 
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Dted  mesore  à  oi-t  m|Mc«  l'nrie  ii)altipl<>  qui  le  doit  vi- 
vifie)'. Oc  cPlle  façon  la  lumière  engendrée,  temif  ji 
distance  (le  la  lumière  génératrice  par  l'aspiralion  pro- 
fonde <jui  a  fait  le  vide  et  le  maintient,  n'entre  on  rap- 
port qu'avec  l'acte  générateur  qui  modiûe  cet  aliime  en 
le  fécondant.  Ici  nous  noLs  rapprocbons  d'Hegel  et  de 
M.  Cousin.  A  la  condition  que  le  Fils,  unité  personnelle 
des  idées  engendrées,  soit  mis  h  la  place  du  monde,  ta 
trinité  qu'ils  professent  est  la  trinité  même  du  christia- 
nisme :  riuCui,  le  fini  et  leur  Rapport  objectif.  La  dif- 
férence inappréciable  qu'il  y  a,  d'après  saint  Jean,  du 
Père  an  Fils  de  l'Évangile,  est  marquée  par  ces  paroles  : 
H  Le  Verbe  était  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
H  venant  en  ce  monde,  ji  Incapable  de  percevoir  immé- 
diatement la  lumière  inQnie,  Tbomme  la  perçoit  diffé- 
rentiée  dans  le  Verbe. 

Suivant  cette  explicatinn  de  la  génération  des  idées, 
la  négation  d'où  Dieu  Lire  le  contingent  est  le  premier 
effet  de  sa  puissance,  et  par  là  se  conçoit  le  devenir 
successif  au  sein  du  non-èlre,  qui  n'est  pas  absolu- 
ment le  contraire  de  l'être,  puisque,  soos  le  nom  d'es- 
pace ou  de  vide  ténébreux,  il  subsiste  comme  abîme 
d'où  l'acte  s'est  retiré. 

Entre  l'École  et  la  philosophie,  le  débat  se  concentre 
sur  la  nature  du  Fils.  Si  le  Fils,  par  qui  Dieu  a  fait 
le  mofide ,  est  contingent  et  fini,  la  position  des  ortho- 
doxes n'est  pas  tenable.  Demandons-leur  donc  par  qui 
le  monde  a  été  fait  de  Dieu.  Les  idées  des  êtres  finis 
les  précèdent  et  s'en  distinguent  perpétuellement.  En 
effet,  si  la  connaissancequeDieu  a  des  choses  lui  venait 
originairement  des  choses  mêmes,  il  est  clair  que  l'exi- 


^leiice  liu  monde  serait  iiidépeiiJanle  el  nécessaire, 
>  Représeiiloz-vous,  dit  M.  Marel ,  page  359,  tous  les 
(  genres,  toutes  les  espères,  tous  les  individus  possibles 
«  de  tous  les  mondes  possibles,..  Concevez  ce  magnid- 
«  que  ensemble,  non  pas  dons  la  réalité,  mais  dans  l'i- 

•  déalilé,  et  vous  avez  l'univers  te)  qu'il  existe  dans  l'in- 

•  lelligence  divine.  Cette  multitude  indéfinie  est  conçue 
«  par  un  seul  el  même  acte  ,  représentée  par  une  seule 
»  parole,  et  cette  parole  est  le  Verbe  divin  du  monde, 


f.  •iit'l  ••iComjne.l'intetfigence  divine  pose  l'idée  du 
«  /!nt  avec  son  caractère  essentiel  qui  est  la  limite  el 
«  ta  borne,  Dieu  voyant  le  fini  comme  fini,  el  ne  pou- 
B  vant  le  voir  autrement,  il  suit  que  cette  vue  du  lini, 
«  cette  science  du  fini,  ne  perfectionne  pas  l'intelligence 
li  divine.  Celle  science,  par  conséquent,  ne  lui  est  pas 
a  nécessaire  comme  la  génération  de  son  Verbe  con- 
■  substantiel ,  et  la  produclon  de  son  amour  consuh- 
a  stantiel,  el  loin  d'être  un  élément  intégrant  de  la 
•  vie  de  Dieu,  elle  doit  être  considérée,  si  l'on  peut 

1  ainsi  parler,  comme  une  surabondance  divjne ■ 

(Page34^.), 

Ainsi  les  idées  du  fini  sont  en  Pïçu;  ajoutons  :  el 
coniubslamietles  à  Dieu,,  quoique  M.  Maret  refuse  d'en 
convenir;  mais  il  convient,  et  cela  nous  suffit,  qu'elles 
sont  eu  Dieu  ?«(  ie&  pose  par  son  entendement.  Sans 
elles,  Dieu  ne  saurait  créer;  c'est  par  elles  qu'il  fail 
toutes  choses.  Aus  idées  finies  s'applique  littéralemenl 
ce  que  saint  Jean  a  écrit  du  Verbe  qni  est  en  Dieu,  et 
par  qui  Dieu  a  créé  leniotfde.  M.  Maret  continue  ainsi  : 
a  j'ur.iin  açtf  de,sa  volouté  infinie  et  toule  puissante, 


«  Dieu  produit,  Dieu  pose  au  deliors  des  forcea  vivantes 
•  qui  retracent  l'image  des  types  de  sou  intelligence.  • 
(Page  542.)  Sans  doute ,  les  substances  créées  sont 
moindres  infiniment  que  les  types  dont  elles  retracent 
l'image,  et  puisqu'elles  sont  des  forces,  les  types  divins 
jouissent,  à  plus  foi-Le  raison,  d'une  énergie  qui  leur  est 
propre.  Eu  effet,  les  idées  du  uni  diffèrent  inlininient 
de  la  science  infinie  qui  est  Dieu  même,  a  f^uin  d'être 
«  un  élément  intégrant  de  la  vie  de  Dieu  ,  elles  doivent 
>  être  considérées  comme  une  surabondance  divine.  ■ 
Lumière  de  lumière,  sagesse  de  sagesse,  elles  sont  donc 
une  émanation  contingente  du  principe  absolu  qui  les 
engendre  librement,  et  le  seul  nom  qu'on  leur  puisse 
donner,  distinctes  qu'elles  sont  et  de  la  vie  infinie  et  de 
la  vie  créée,  c'est  celui  de  Verbe  ou  Fils,  qui  les  uni- 
^«.  Ce  Verbe,  unité  personnelle  des  idées  contingentes, 
est,  qu'on  le  veuille  ou  non,  différentlellement  consub- 

stantiet  à  son  Père Imago  Dei  inviêibilis  et  figura 

substantiœ  ejus.  *  La  science  unie,  dit  M.  Maret,  n'est 
■  pas  nécessaire.  »  Donc  elle  est  un  produit  arbitraire 
delà  puissance  de  Dieu...  FHius  vocatur  ex  voluntariâ 
Patris  generatione.  (SAmT  Ji;stis.)  Que  M.  Maret  juge 
lui-même.  Nous  le  sommons  de  son  principe. 

11  en  est  de  la  science  finie  qui  est  en  Dieu  comme  du 
moude  qui  est  dan»  le  Verbe.  [Ad  Calass.^  1,  10.) 
Multiple,  c'est-à-dire  comportant  le  plus  et  le  moins, 
elle  est  contingente  ;  contingente ,  elle  n'est  pas  identi- 
que à  sa  raison  d'être.  En  un  mot,  elle  doit  le  jour 
qu'elle  est  à  la  volonté  de  Dieu  ,  à  la  puissance  de  la 
sagesse  infinie.  Lumière  de  lumière,  Dieu  vrai  de  Dieu 
vrai,  ce  qu'elle  exprime  objeclivcmeiU  de  son  principe 
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«linliniinCTiUffpériFnr  aux  cItoseadrïAtelle'Mlla  cause 
seconde  unÎTei-wllf,  et  le  deusième  rang  dans  la  liiérar- 
cbie  He  l'être  luiapprirlLenlsoiisiitriioiilté.  I/École  pour- 
tanl  ne  lui  en  assigne  aocu».  Celle  immense  lacone  est 
comblée  par  la  philosophie  du  Verbe.  Médiatrice  entre 
Dieu  et  la  création,  la  sagesse  finie,  la  siflEssE  engendrée 
est  incontestablement  le  Verbe  évangétique.  De  quel 
autre  Verbe  peut-on  dire  qu'il  est  •  le  principe  créé 

■  des  ntanilestation^  extérieures  du  Souverain  Maître 

•  de  toutes  choses  {Prov.,  VllI,  22)  ;  que  Dieu  a  toitl 
«  fait  par  lui  (Jo*>N.,  I,  2,5);  que  ses  actes  viennent 
a  après  ceux  du  Père  (Joann.,  V,  20);  que  son  Père  est 

■  plus  grand  que  lui  (Joan^.,  XIV,  28);  qu'il  ne  dit 
"  que  ce  qu'il  a  vu  dans  son  Père  (Joanpi.,  Vlll,  58); 

•  qu'il    est  la  splendeur  de    la  gloire  de  Dieu  {Ad 

•  Hebr.,  <)  2);  qu'il  était  réglant  toutes  choses  avec 

•  le  Créateur  ;  qu'au  temps  de  la  création  [Prov.^  Vlll, 
«  22,  50),  il  était  chaque  jour  dans  les  délices,  se  jouant 

•  sans  cesse  devant  Dieu  ?  »  Image  naïve  de  l'être  qui 
re^it  avec  transport  les  premières  impressions  delà 
vie  :  on  dirait  un  agneau  qui  bandit  joyeux  devant  sa 
mère  en  signe  de  reconnaissance  du  jour  qu'il  lui  doil. 
M.  Maret  a  beau  vouloir  demeurée  fidèle  à  l'autorité 
q*oi  le  subjugue,  la  vérité  s'en  vient  parfois  se  jouer 
^rioinpbanre  sur  ses  lèvres.  «  Dieu,  dit-il,  voit  le  fini 
«  80HS  la  condition  de  la  oonlingence.  En  effet,  tous  les 
t  êtPes  finis  et  leurs  types  ayant  néceasaii-ement  en  lui 

■  leur  principe  et  leur  cause  libre,,  Dieu  ne  peut  les 
«  voir  comme  éternels  et  nécessaires.  »  Comment  qua- 
lifiei'  la  production  libre  des  types?  De  création?  M«is 
eréatifin  ne  se  dit  que  des  choses  laites  à  l'image  (f 


m 

».  Il  ftiui  <ti)ftc  r^onimrd'e  qne  lu  ci'énlioii  a  élé 
pfécédée  par  un  loiil  nuire  fjenrc  d'actes  libies,  (.'"psI* 
ÎFdiYe  par  un  aclc  mulliplp  de  généralioii,  dont  les 
idées  'onivei'sellos  sont  le  leniie  ou  l'effet...  FUiutpn- 
mogenilus  omnis  creaUirm...  Per  quem  fecit  et  sa-ctila. 
Saint  Irénée  pose  en  principe  que  la  mesure  t-t  lu 
mulliplieilé  sont  le  roraclère  essentiel  de  tout  ce  qui  est 
en  Dieu,  apud  Deuirit  et  il  ajoute  :  •  Quoiqu'un  a  dit 
I  avec  roieon  que  le  Fère  immense  est  lut-môme  dans  le 

■  Fils  è  l'état  de  substance  (multiple)  ou  mesurée  ;  oar 
•  le  File  est  une  mesure  duPi?re(qui  leçon  lient),  paître 

■  qu'à  ton  tour  il  conlienl  le  Père.  Omnia  mensurâ  et 
n  ordine  Deus  facit etntkil  non  mentura  upud  Deum ,qua- 

■  niam  nec  incompositum .  El  benè  quidixU  ipsuni  ini'- 
t  mensum  Patrem  in  Filio  mensuratum  ;  mrnsura  enim 
f  Patris.  Filiu»,  quomam  ?.Tcapit  eum.  *  {Advers.  Hœ- 
ret.  Lib.  IV,  cap.  8.)  Il  ne  faut  pas  dire,  avec  Pt?tou, 
que  le  Fils  est  égal  au  Père,  puisqu'il  ie  contient.  Le  mot 
</»(/mdénoteévidemmenlquele  principe  de  la  mesure  et 
de  la  multiplicité  s'applique  mé»ie  à  la^ubïtance  divirre, 
en  tant  que  le  Fils  qui  vit  en  elle  est  une  mesure  de  ton 
auteur.  Mais  le  Fils  ne  serait  pas  une  mesure  de  son  Père 
s'il  ne  lui  éiail  point  consubstanliel  en  quelque  dcgié. 
C'est  ce  que  saint  Irénéea  rendu  par  :  guoniam  etcapit 
eum.  Ëcouluiis  ce  docteur  se  commentant  lui-même. 
(Livre  V,  cliap.  56.)  Deux  cboses  de  grandeur  inégale 
peuvent  élre  dites  mutuellement  contenues  l'une  dsnt> 
raalre...  Ut  progenies  ejtis  primogenittig  p'erbum  det~ 
eendat  in  facluram.  Iwc  est  in  pfusma,  et  capiattir  abeo 
(le  Verbe  contenant  la  oréalurt)  :  et  factura  iterum  ca~ 
piat  Verbum  (la  créature  à  son  tour  contenant  le  Verbe). 


De  même  donc  que  le  Verbe  contient  la  créature,  i 
même  le  Père  contient  leFils  ;et  de  mémequc  la  créa- 
ture contient  ie  Verbe,  de  même  le  Fils  contient  JePère. 
Tout  cela  s  accorde  merveilleusement.  Jésus-Christ  a 
dit  :  •  Vous  êtes  en  moi,  el  je  suis  en  vous,  »  (Joann,, 
XIV,  20)  sans  que  nous  ayons  pour  cela  jjrand  sujet  de 
nous  croire  égaux  à  lui.  Pélau  ne  cite  du  chspitre  8, 
livre  IV,  que  la  pbrase  :  et  benè  qui  dixii,  etc.,  duul  le 
sens,  étroitement  lié  dans  le  texte  au  pi'incipe  qui  régit 
tout  ce  qui  vit  en  Dieu  sans  en  excepter  le  Verbe,  csl 
ainsi  dérobé  au  lecteur  et  complètement  dénaturé.  Quoi 
qu'il  en  soit,  la  mesure  est  la  loi  de  la  science  finie, 
M.  Maret  en  convient.  H  convient  aussi  que  la  science 
finie  a  sa  cause  libre  en  Dieu.  La  vérité  se  fait  jour  de 
plus  en  plus  ;  elle  éclate.  S'il  n'y  a  pas  deux  verbes,  s'il 
n'y  a  pas  deux  sagesses  engendrées,  la  sagesse  finie  el  li- 
brement engendrée  de  Dieu  est  constamment  le  Verbe 
de  l'Evangile.  Complétons  celte  théorie.  La  sagesse  finie 
est  autre  chose  que  l'archétype  du  monde  j  elle  est  Tu- 
nité  personnelle  des  lois  qui  contiennent  la  puissance  du 
particulier  dans  l'ordre  des  idées  et  dans  l'ordre  des 
choses  ;  autrement  dit,  elle  est  la  substance  indéfiniment 
perfectible  dont  les  genres  sont  des  ramifications,  tout 
comme  les  lois  du  cercle,  de  l'eltipso,  de  la  parabole  et 
deThyperbole  sont  des  ramifications  de  la  loi  générale 
des  courbes  du  second  degré.  Le  Verbe  est  le  conseil  d«<_ 
Dieu,  mais  un  conseil  dont  Dieu  est  le  Père.  Les  idéeiH 
lois  ne  sont  pas  actuellement  infinies  en  nombre,  etDI^H 
peut  toujours  en  engendrer  de  nouvelles  :  •  Le  Père  aîtiljH 
■  le  Fils  et  lui  montre  tout  ce  qu'il  fait,  et  il  lui  nuM^J 
€  trera  des  o-iivres  encore  plus  grandes  qiie  celles-ci, ^B 


(JoiNTî.,  V,  20.)  Coiiliiieiil  le  Fils  voit-îl  les  œuvres 
du  Père?  Il  les  voit,  parce  qu'en  lui  se  persouiiilienl, 
dans  le  progrès  de  sa  vie,  les  idées  que  le  Père  engendre 
à  volonlé.  <  Dieu,  dit  M.  Maret,  pnge  542,  est  puissant, 
«-quand  il  veut,  à  réalUer  les  idées,  les  lois,  les  mondes 

■  (Jo'îl  conçoit.  »  Ce  langage  est  celui  du  pantliéisme 
qui  n'admet  de  réalité  que  dans  l'union  de  l'effet  avec  la 
cause.  Aux  idées  In  réalllé  même,  la  vie.  Les  objets 
qu'elles  produisent  ne  sont  que  leur  expression  dans  le 
particulier.  La  vérité  ne  retlue  point  des  objets  aux  idées; 
aa  contraire,  elle  se  communique  dos  idées  aux  objets. 
Eemondeest  une  mesure  inGniment  petite  ilu  Verbe,  et 
llt'Verbe  une  mesure  inûniment  petite  de  Dieu  qui  s'ex- 
prime en  lut. 

Telle  est  la  puissance  du  sens  commun  sur  la  rnison 
individuelle,  que  l'excellent  Fénelon  renversait  à  son 
insu,  comme  philosophe,  ce  qu'il  croyait,  ce  qu'il  ensei- 
gnait comme  fidèle  et  comme  prêtre.  ■  Je  conçois,  di- 
f  sait-il,  qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  êtres  infiniment 
<  parfaits...  Deuxégalemenlparfailsafrû(0)/»«m6/a6/f« 

■  en  tout ,  et  l'un  ne  serait  quune  répétition  inutile  de 

■  f  autre.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  croire  qu'il  y  en 

•  a  deux,  que  de  croire  qu'il  y  en  a  cinq  cent  mille.  De 

•  plus,   je  conçois  qu'une  infinité  d'êtres  infiniment 

■  parfaits  ne  mettraient  dans  la  nature  rien  de  réel  au 
«  delà  du  véritable  infini.  >  {De  l'exiit.  de  Dieu.)  Donc 
la  génération  d'un  Fils  infini  ne  mettraitdans  la  nature 
rien  de  réel  au  deli'i  du  Père  infiniment  |)arfait  en  soi. 
Un  Fils  infini  ne  serait  qu'une  répétition  inutile  de  son 
principe.  11  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  croire  que  Dieu 

l  un  Fils  infini  que  de  croire  qu'il  en  ait  cinq  cent 
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mille.  En  un  mol,  le  Fils  n'eel  quelque  cbo&e  de  n 
t|u'9li)condiliotide  former  une  au  Ire  calégorie,  etd'êtr 
disliiicl  du  l'iiiûiii  qui  l'engt^ndre,  outauL  que  le  nionde 
esl  distinct  dee  idées  par  lesquellett  Dieu  le  cvèa.  LeFiU 
cause  seconde  universelle  et  raison  divine  [lersonniliée 
dans  le  coiiUngent,  tel  <>gl  lederniâr  mot  de  la  iibilosq- 
])lLie  el  le  premier  df  la  i'eli|;iiin  rendue  à  su  pureté  pn 
oiitivie. 

Dans  sa  Tliéodicèe  chrétienne,  rucoinmaiidéepar 
seigneur  l'arclievèquo  de  Paris,  M.  Marot  oppos' 
vues  pantbéii-liques  des  Allemands  les  théories  scolat 
quee  de  la  trinité  et  de  Iq  créution.  C'est  de  la  pa£t  de 
l'Ecole  un  appel  fait  au  libre  examen.  Rien  de  uiieuxi 
acbevoui^  d'y  ré|)nndre.  Nous  avons  déjè  dit  en  quoi  bu 
tbéorie  de  la  trinité  nous  parait  défeetutju^ti  ;  il  doim 
reste  à  d^agei'  l'erreur  qui  la  domine.  * 

M.  Cousin  a  dit  quelque  part  :  •  La  philosopbie  est 
«  toute  laite,  caria  pensée  de  l'homme  est  là.  »  Nous 
sommes  de  cet  avis.  La  psychologie  n'est  pas  le  vesti- 
bule de  la  science  ;  elle  en  est  le  sanctuaire.  Dieu  n'est 
paB  le  sujet-objet  absolu,  mais  labsolu  contenant  la 
puissance  du  relatif,  ou  le  sujet  infini  conlenantla  puis- 
sance de  l'objet  essentiellement  Uni.  L'Idée,  sa  puissance 
et  In  parois  de  cette  puissance  :  tel  est  l'IoQni,  tel  est  le 
uni,  tel  est  le  rapport  de  dépendance  qui  lie  ces  deux 
catégories.  Chose  aussi  curieuiie  que  singulière,  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  «si  la  même  que  la  preniièra 
philosophie  de  M.  deSchelling.  >  Dieu,  dit  ce  Père,  s'et- 
«  prime,  se  parle,  s'qbjcciive  selon  tout  coqu'il  est. 
n  Pater  nec  intégré,  perfectè^ue  seipsum  dixiisei, 
■  aliifuid  etsH  minus  in  Verbo,  tjtiàm  i»  se  ipso.  »  (^ 
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Trinii.,  lîb.  XV,  cap.  44.)  Dieu  esl  donc  absolumenl 
sujet^^bjet,  comme  daiu»  la  tbéorie  de  lideiiUté.  Qu  est-ce 
que  le  Verbe,  suivani  saint  Augustin  ?  Le  Verbe  est  la 
parole  de  Dieu,  toute  la  parole  de  Dieu;  il  n  y  a,  dans 
cette  parole,  rien  de  moins  quen  Dieu  qui  la  profère 
nécessairement.  Elle  est  en  particulier  toute  puissante 
comme  le  Père.  «Je  vois,  dit  M.  Maret,  page  295,  dans 
•  ce  second  déploiement  de  Tessence  divine,  tout  en 
t  qui  constitue  la  personnalité...  D'un  autre  côté,  a 
(c  cause  de  T  unité  radicale  et  indivisible  de  Fessence  di- 
t  vine,  j'y  reconnais  aussi  toutes  les  propriétés  insé^ 
c  parables  de  cette  essence,  la  puissance,  Tintelligence, 
«  la  volonté,  lactivité,  qui  achèvent  de  caractériser  la 
a  personnalité.  •  Ainsi  le  Fils  est  infiniment  ou  éter- 
nellement actif  comme  le  Père,  et  de  même  que  l'acti- 
vité du  Père  consiste  à  produire  un  Verbe  égal  à  lui, 
de  même  l'activité  du  Fils  doit  consister  à  se  reproduire 
dans  un  Verbe  nouveau»  à  moins  qu'il  ne  soit  person- 
nellement tout  entier  avec  le  Père  dans  Cacte  minu  par 
lequel  il  esl  engendré.  Suivant  cette  inconcevable  doc- 
trine, le  monde  est  absolument  impossible,  Dieu  n'ayant 
de  puissance  que  pour  se  multiplier  indéfiniment  et 
sans  fruit  par  lui-même  :  4"^  =4.  C'est  l'unité  sans 
extérieur  possible  de  la  philosophie  des  Éléates.  Voit-on 
Terreur  maintenant?  Elle  est  dans  la  fausse  hypothèse 
de  l'expression  complète  de  l'idée  qui  se  parle,  qui  s'ob- 
jective. Tant  s'en  faut  que  la  parole  de  l'idée  l'épuisé, 
que  même  elle  n'en  diminue  pas  la  puissance...  Muttùm 
enm  valere,  tibi  $oli  supererat  $emper.  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'aux idées  particulières  qui  ne  jouissent  de  cette  pror 
priété.  Après  niilia  et  mille  m^ispn^  construites  sur  le 


iiiciDC  j))uii,  ce  j)l(iii  suhsisle  avec  loiile  sti  puissance 
dans  l'enlendemeiU  qui  l'a  conçu  :  toute  idée  subjec- 
tive piit-ticipe  de  la  puissance  de  l'universel. 

La  puissance  du  Veibe  n'est  pas  la  même  que  la  puis- 
sance intiuie  de  Dieu.  Le  Verbe  esl  la  parole  de  la  puis- 
sance du  Père,  de  même  que  le  monde  est  la  parole  de 
la  puissancedu  Verbe.. .  Portansque omnia  verbo  virttt- 
lit  êuœ,  passage  dont  on  a  coutume  de  renverser  les  ter- 
nies en  le  traduisant  par  :  La  puissance  de  sa  parole. 
L'Absolu  s'objective  dans  son  Verbe,  et  le  Verbe  s'ob- 
jective dans  l'univers.  La  puissance  du  Père  esl  donc  à 
Is  puissance  du  Verbe  ce  que  le  Verbe  est  au  monde. 
C'est  ainsi  que  la  puissance  de  l'arcbitecte  est  à  la  puis- 
sance de  ridée  qu'il  a  conçue  dans  son  intelligence,  et 
par  laquelle  il  bfttit,  ce  qu'est  celte  Idée  aux  construc- 
tions qui  l'expriment  au  dehors;  car  il  n'est  pas  de  niai- 
son  qui  ne  soit  faite  au  moyen  du  ne  idée,  mais  celui  qui 
détermine  les  idées,  et,  par  les  idées,  leur  forme  exté- 
rieure, c'est  l'arcbitecte .  (Argument  du  verset  4,c/tap.  ô 
de  tépitre  aux  Hébreux.) 

Le  Verbe  est  objet  par  rapport  ftDieu,  mais  il  esl  sujet 
en  soi,  parce  qu'il  est  sagesse  ou  vie  puissante  à  s'expri- 
mer dans  le  particulier.  Sagesse  universelle  mais  déta- 
cbée  de  l'absolu  qui  l'engendre,  il  contient  -.  h"  la  puis- 
sance de  l'archétype  du  monde...  Quandb  prœparabal 
cœIos  aderam...  ;  2°  la  puissance  du  monde...  Ptr  guem 
feeit  et  sœcula.  Toujours  et  partout  l'objet  nous  est 
donné  comme  un  produit  arbitraire  du  sujet;  le  sujet 
n'emprunte  rien  de  son  image.  Passons  à  M.  de  Schel- 
ling. 

'•  Le  sujet  objet  inlini,  c'est-à-dire  le  sujet  absolu. 
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■  vertu  tiKDie  de  si  nslare,  «'objective,  mais  r«vi«iit 

•  victorieux  de  chaque  objectiTilé  à  anc  plus  huute  (tuîs- 

•  sance  de  subjectivité,  jusqu'à  ce  qu'après  avoir  épuisé 
■  sa  puissance  de  devenir  objectif,  il  apparaisse  comme 
«  le  sujet  triomphant  de  tout.  > 

C'est  toujours  la  même  erreur.  Vo  sujet  épuisé  de 
toute  sa  puissance  de  devenir  objectif  cesserait  d'être, 
à  moins  qu'il  ne  devint  l'objet  même  où  sa  puissance 
aurait  été  versée  tout  entière.  C'est  ainsi  qu'objectivé 
tout  entier  dans  la  personne  du  Fils,  le  Dieu  de  saint 
Augustin  oe  fait,  à  dire  vrai,  que  changer  de  nom.  La 
théorie  du  devenir  absolu  rend  cela  visible  à  la  façini 
d'un  théorème  de  géométrie.  On  conçoit  fort  bien  qu'a- 
vec Te  devenir  éternel,  il  n'y  ait  en  lui  et  par  lui  de  pos- 
sible qu'un  devenir  objectif  fini.  En  effet,  si  l'acte  du 
devenir  objectif  était  sans  mesure  comme  l'acte  du  de- 
venir subjectif,  ces  deux  actes  n'eit  feraient  qu'un,  et 
rien  ne  serait  produit  au  delà  du  véritable  infini.  L'in- 
fini comme  objet  produit  est  radicalement  nul.  L'acte 
inQni  du  devenir  subjectif,  qui  peut  le  nier?  Dieu  n'est 
î)  pas  la  vie  éternelle?  Or,  la  vie  éternelle,  c'est  incon- 
testablement Tactivité  même  arrivant  éternellement  à 
sa  fin,  la  perfection  absolue...  principtum  et  finis.  Là 
est  l'expression  complète  de  riiifinî  vivant.  Ainsi  l'acte 
éternel  est  compris  dans  l'Idée-Dieu.  Mais  Dieu  l'ère  est 
en  particulier  sagesse  ou  vie  absolue,  suivant  saint  Au- 
gustin et  selon  toute  vérité.  I^e  Fils  est  donc  engendré 
de  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire  d'une  substance  dont  In 
réalité  implique,  en  Elle  et  pour  Elle,  un  acte  éternel- 
lement infini.  En  d'antres  termes,  c'est  au  sein  d'une 
éternelle  activité  personnellement  constiluée  dans  Sci  Fin 
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i|uu  »  upère  la  gùiiéfation  du  Fils  par  ud  acte, 
nous  fini  ou  infini?  Infini,  l'aclt:  générateur  se  cuufou^ 
di'ail  avec  l'acte  qui  est  la  vie  ménit.<  de  l'engeudrant, 
(4  le  Fils  ne  deviendrait  pas.  Vuulinis-onus  qn'il  naisse 
comme  engendré  d'un  Pèro  parfait?  N'Iiésitons  pas  à  le 
croirecuntingent,  fini,  {terfeclible.  Laparoleestconstam- 
iQent  un  produit  libre  de  l'idée.  La  itiéorie  du  sujet  ou 
la  psychologie,  et  la  tliéorie  de  l'objet  ou  l'ontologie, 
sont  toutes  faites  dans  1  Furiture.  Dieu  lout-puissant, 
sujet  absolu  oontenant  la  puissance  du  relatif;  la  Parole 
dans  laquelle  Dieu  s'objective  iinmédialenienl,  univer- 
sel conUnaut  la  puissance  du  particulier;  le  monde,  objet 
inférieur  créé  de  Dieu  par  l'univerBel.  L'idée  sujet  pro- 
duit la  parole-objet,  mais  le  sujet  et  l'objet  se  détacbent 
l'un  de  l'autre  par  la  loi  différentielle  ou  de  liberté  qui 
préside  à  la  génération  de  l'universel  d'abord,  ensuite 
à  lu  création  du  monde...  Mtiltùm  enim  vaiere,  tibi  loU 
supererift  seinper.  Dire  avec  saint  Augusiiu  (jue  le  sujet 
absolu,  bien  que  parfait  en  soi,  ne  peut  pasuepass'objec- 
lîver  selon  loulcequ'il  est,  c'est  imposer  au  Verbe,  imflg* 
de  Dieu^  la  nécessité  de  passer  aussi  tout  entier  dans  sa 
parole.  Le  monde  alors  est  la  représentation  adéquate 
de  rinfini  engendré;  par  conséquent  il  n'existe  rien  de 
fini,  rien  qui  ne  soit  identique  à  sa  raison  d'être.  Le 
monde  est  un  avec  le  Verbe;  le  Verbe  est  uw  avec  Dieu;  le 
monde,  le  Verbe  et  Dieu  sont  un,  et,  sur  les  traces  de 
saint  Augustin,  nous  donnons  tête  baissée  dans  le  pan- 
lliéisme  tant  reproché  à  la  première  philosophie  de 
M.  de  Schelling.  Mais  sous  la  terminologie  transparente 
■de  l'Écriture,  nous  voyons  que  le  monde,  parole  de  la 
puissance  du  Verbe,   ne  peut  être,  comiue  il 


effet,  qu*uae  image  imparfaite  desa  cause.  Or,  le  Verbe 
est  la  parole  du  Père  de  la  même  façon  que  le  monde  est 
'la  parole  du  Verbe;  de  sorte  que  le  nom  propre  du  Fils 
de  Dieu,  /.oyc;,  Verbe,  parole,  est  une  réponse  foudroyante 
à  la  question  de  saini  Athanase  :  D'où  les  ariens  oni-ils 
pria  queUFiU  n'a  d'antre  cause  que  la  seule  volonté  du 
Père?  —  Us  Font  prk  de  ce  que  la  |>arole  est  une  ré- 
vélation extérieure,  et  par  conséquent  libre,  de  la  vie 
qui  se  communique... C'wci^  Deus,  Pater  ex  quo  ownia. 
La  parole  du  Père  atteste  I  usage  voulu  qu  il  fait  de  sa 
puissance  personnelle.  Proférée,  il  I  entend  et  il  en  est  en- 
tendu selon  ce  qu'il  y  met  de  son  souftie,  et  cette  vie  de 
Foule,  %'ie  de  cœur,  commune  entre  le  Père  et  le  Fils, 
est  le  Saint-Esprit,  ou  Ventendu  mutuel  persouniGé. 

Réminiscence  de  la  théorie  de  saint  Albauase,  la 
théorie  de  M.  Maret  est  le  contre-pied  de  celle  de  saint 
Augustin.  Saint  Augustin  veut  que  Dieu,  lumière  inû- 
uie,  s'objective  tout  entier  dans  la  personne  du  Fils. 
Dans  cette  conception,  le  Fils,  du  moins,  semble  de- 
venir lumière  de  lumière.  Ecoutez  M.  Maret  ;  logique- 
ment lœil  divin  précède  la  lumière  divine  et  Tengendre. 
C'est  un  entendement  sans  support  qui  s'illumine  de  la 
lumière  qu'il  produit.  Erreur  visible,  et  d  ailleurs  con- 
damnée par  le  symbole  qui  dérive  la  lumière  Fils  de  la 
lumière  Père.  M,  Maret  enseigne  donc,  malgré  le  con- 
cile de  Nicée,  que  le  Fils  est  la  lumière  primordiale, 
si  bien  que  le  Pèj;e  ne  devient  personnel  que  par  le  Fils. 
€  La  Divinité  était  d'abord  ;  elle  était  avec  toutes  ses 
f  propriétés ,  mai3  elliç  était  sans  être  manifestée  à  elle- 
«  m^me.  Maintenant  elle  est  manifestée,  développée 
<  dans  tonte  sa  splendeur,  dan^  touti^  ^  liinMère.  « 
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Cepeodaiil,  il  faut  bien  le  rcconuailre  avec  Fichte,  le 
Moi  ne  se  pose  qu'au  momenloù  il  est  manifesté  à  lui- 
même,  et  dès  lors  nous  devons  dire  avec  saint  Alhs- 
nase  :  Le  Fils,  manifesta  lion  du  Père  en  soi  pour  soi, 
es)  la  lumière  et  la  puissance  de  Dieu  ;  conséquemmenl 
le  Père  et  le  Fils  sont  personnellement  r>,  Deug  amba 
simul,  Dieu  tous  les  deux  ensemble  dons  leur  rapport, 
ce  que  saint  Athanase  n'avait  pas  vu,  mais  que  l'évêque 
d'HippDiie  vit  fort  bien.  Le  Rapport  qui  constitue  la 
sagesse  essentielle,  comme  l'apiiellent  saint  Augustin  et 
Bossuet,  n'est  pas  essentiellement  Père  ;  il  le  devient  eu 
enprendrant,  comme  II  veut,  la  sagesse  non  essealielle, 
le  Fils,  unité  personnelle  des  Idées  contingentes.  Entre 
Dieu  et  le  monde  qu'il  ne  crée  pas  aveuglément,  l'Écri- 
ture et  la  philosophie  mettent  la  science  engendrée  par 
laquelle  toutes  choses  ont  été  faites.  La  Ibéorle  rectifiée 
de  M.  Maret  conduit  au  même  résultat.  Voici  comme  il 
explique  la  génération  du  Fils,  page  295:  «  La  puis- 

•  sance,  ta  force  intelligente  qui  est  en  Dieu  s'applique 
«  donc  à  son  être  lui-même  ;  elle  en  pénètre  toute  la 

•  profondeur  ;  elle  en  mesure  toute  la  hauteur,  toute  la 

•  largeur.  L'œil  de  cette  intelligence,  retournée  sur  elle- 
«  même,  embrasse  d'une  seule  vue  toute  la  circonférence 
0  de  l'infini.  Mais  aussitôt  il  natl  dans  la  substance  di- 
■  vine,  dans  la  puissance  infiniment  féconde,  une  pen- 
a  Bée  qui  reproduit  l'être  divin  tout  entier, . .  C'est  la  loi 

•  de  la  connaissance,  qu'une  image,  une  idée  de  l'objet 

•  connu,  se  produise  dans  renlendcmenl  qui  connaît... 
B  Osons  transporter  en  Diencette  loi  delà  connaissance; 
"  car  elle  n'est  loi  pour  les  créatures  que  parce  qu'elle 
«  est  d'abord  loi  pour  Dieu  même.  Lorsque  Dieu  appli- 
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«  que  son  intelligence  à  la  connaissance  de  son  étre^ 
c  une  pensée  se  produit  en  lui,  qui  lui  manifeste  tout 
c  ce  qu'il  est....  Une  lumière  infinie  se  lève  au  sein  de 
c  la  substance  divine^  et  Tinonde  de  ses  splendeurs...» 
On  dirait  que  la  langue  se  refuse  à  f(»rmuler  un  faux 
dogme.  Lorsque  Dieu  applique  son  intelligence ^  il  est 
parfait,  il  n'a  plus  besoin  de  rien.  Ce  que  Dieu  fait  par 
son  intelligence,  il  le  fait  par  sa  puissance,  il  le  fait  pour 
se  manifester  au  dehors.  Peut-on  appeler  Dieu  quelque 
chose  qui  s'ignore,  quelque  chose  gui  n'est  point  encore 
manifesté  à  lui-même  ?  c  Une  lumière  ioGnie  se  lève  au 
«  sein  de  la  substance  divine^  et  Tinonde  de  ses  splen- 
«  deurs.  »  La  substance  divine  est  donc  distincte  de  la 
lumière  infinie  1  Si  dans  ce  que  M.  Maret  appelle  pre- 
mière  phase,  la  lumière  n'est  pas  encore,  qu'il  nous 
dise  comment  le  Fils  nait  lumière  de  lumière.  L'erreur 
de  ce  respectable  théologien  consiste  à  faire  préexister 
l'être  à  la  connaissance,  c  La  force  intelligente  qui  est 
«  en  Dieu  s^applique  à  son  être  lui-^même...  une  pensée 
«  qui  reproduit  C  être  divin  tout  entier^  etc.  »  Psycholo- 
gie à  rebours  1  Comme  nous  n'avons  pas  la  vie  en  nous- 
mêmes  et  que  la  connaissance  nous  vient  des  idées  du 
Nethe  objectivées  dans  sa  parole,  M.  Maret,  appliquant 
cet  ordre  logique  au  processus  divin,  croit  que  Tétre  nu^ 
qu'il  appelle  le  Père,  est  Tobjet  dont  la  représentation 
constitue  l'idée  ou  la  pensée  infinie.  Mais  l'objet  n'est 
jamais  avant  le  sujet.  Si  le  monde,  parole  du  Verbe, 
nous  est  intelligible,  c'est  parce  qu'exprimant  les  idées 
dont  le  Verbe  est  l'unité  personnelle,  il  devient  en  nous 
vie  différentiel lement  consubstantielle  au  sujet  qu'il 
représente.  L'objet,  diaprés  la  racine  (objicere)  d'où  ce 


mol  dérive,  est  ce  que  le  siijel  [lOse  devaiil  soi.  Jamais 
idée  ne  tut  l'image  de  son  objel.  Au  contraire,  l'objel 
est  oonstanimeot  un  produit  de  la  pnissauee  de  l'idée, 
même  dans  l'hoimire  ;  car  l'boinnie  ne  connaît  la  nature 
qu'autant  qu'il  la  reproduit  en  quelque  manière.  Quoi  I 
nou8  dira-t-on,  le  soleil  n'est  qu'une  image  de  l'idée 
que  nous  avons  de  cet  astrel  Cette  idée  fait  donc  que 
nous  sommes  de  Iwaticoup  supérieurs  à  son  objet?  Sans 
doute;  écoutez  I'sschI  :   ■  Mids  quand  l'univers  l'écra- 

•  serait,  l'buninie  sei'sit  encore  plus  nnble  que  ce  qui 

•  le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt,  el  l'avantagé  que 
■  l'univers  a  sur  lui,  Tunivers  n'eu  sait  rien.  •  Ce  qui 
n'est  rien  pour  le  soleil,  son  être  qu'il  ignore,  est  vie  en 
nous  qui  le  savons,  et  la  vie  est  une  participation  aux 
idées  par  lesquelles  towles  choses  ont  été  failes,  y  compris 
le  soleil.  Les  images  qui  se  produisent  en  nous  comme 
représentations  des  nbj«ts  sont  l'evpi'essiondeDOs  idées, 
el  les  idées  consittulives  de  notre  vie  spirituelle  sont  les 
images,  non  pas  des  objets  irterlefi  qui  leur  sont  infé- 
rieurs en  substance,  mais  de  la  cause  n)èn)e  qui  les  pro- 
duit. En  un  mot,  les  représenta  lions  auxquelles  on 
donne  communément  le  nom  d'idées  soîit  à  nos  idées 
personnelles,  ce  que  les  cboseS  sont  au  Verbe  qui  les 
ci"ée.  En  corrigeant  sur  ce  principe  la  tliéorie  de 
M.  Msret,  c'est-i-dire  en  admettant  rideiitilé  primitive 
de  l'être  et  de  la  connaissance,  il  n'y  a  plus  ni  Père  ni 
Fils  dans  l'infini,  et  TembafraSsant  dualisme  du  sujet 
et  de  l'objet  taisant  place  à  l'Idée  Absolue,  inlinimenl 
sim|)le  Aaus  sa  triplicité,  la  pliilosopbie,  d'accord  av« 
la  révélation,  confesse  un  seul  Difu  tout-puissant  qi4 
a  tout  l'ait  f»ar  le  Verbe  de  ea  volonté.  Le  Verbe  {& 
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boît  dit  en  consûlêration  de  saint  Athanaseï  n  e>t  |kis 
IMniage  de  la  Tolonté  de  Dieu,  mais  Tîmage  TOiihie.  et 
par  conséquent  perfectible,  de  la  vie  infinie  qui  I  en- 
gendre. 

Dans  le  système  de  >1.  Maret,  ainsi  que  dans  celui 
d  Hegel,  le  sujet  et  l'objet  sont  également  et  au  même 
titre  dans  Tabsolu  qui  les  résume.  Pour  nous,  au  con- 
traire, I  objet  n'est  d'abord  qu'en  puissance  dans  le 
sojc4  qoi  le  produit  ensaîle  avec  pleine  liberté. 

N^y  ayant  point  d^objet  qui  lui  soit  coéternei,  Dieu 
ne  fit  objectivement  que  par  ce  qu'il  produit  avec 
nombre,  avec  mesure,  avec  poids.  Mais  pourrait- il 
Ttrre  de  (a  sorte  s'il  ne  rivait  pas  d'abord  comme  sujet 
por?  Éridemment  non  ;  pourquoi  ?  parce  que  la  vie  de 
la  scieDce  est  indispensable  à  l'art  de  nombrer,  de  me- 
surer, de  peser  <de  penser).  La  vie  objective  n>st  ori- 
giiMiirement  qu'en  puissance  dans  le  sujet  qui  produit 
l'objet  et  sV  assimile  difterentieiiement.  Les  panthéistes 
disent  d'une  manière  absolue  :  Dieu  ne  vit  que  par  le 
monde  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  créer.  Nous  disons, 
nous,  arec  restriction  :  Dieu  ne  vit  objectivement  (de 
la  fie  Saint<^Esprit)  qu'avec  et  par  le  Fils  qu'il  en- 
fieodre  comme  il  veut,  et  par  le  monde  qu'il  crée  de 
même.  Dieu  devenu  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
telle  est  la  trinité  qui  règne  indivisiblementsur  les  œu- 
vre! dans  lesquelles  le  Fils  s'est  exprimé,  à  l'imitation 
de  son  Père.  Quœcumque  enim  ille  fearit,  hœc  et  Filius 
simitiier  faeit...  Peceritl  L'acte  de  la  puissance  du 
Père  a  le  Fils  pour  terme,  lorsque  celui  de  la  puissaiioe 
du  Fils  commence  à  se  produire.  Image  de  Dieu ,  le 
Fils  natt  type  et  raison  des  choses  possibles. 


CHAPITRE  XXI. 


ALcord  parfait  de  b  Révélation  et  de  la  Philosophie 


Concliiiil  enira    Dtuj  omnia  in  iacrédu' 
Xt,  3Î.} 


Ayant  tous  également  à  sortir  d'erreur,  les  philoso- 
phes el  les  théologiens  se  réconcilieront  un  jour  par 
l'cntreniise  de  la  vérité.  Implicilemenl  professé  par  les 
philosophes,  le  panthéisme  révolte  les  théologiens  dool 
Ifis  doctrines  le  eonlienuent  en  germe.  Pour  ces  der- 
niers, ce  nest  point  assez  que  Dieu  soit;  ils  imposent 
au  Père  parfait  la  nécessité  de  se  communiquer  tout  en- 
tier. Par  conséquent,  tout  oxisle  à  la  fois  comme  sujet 
et  comme  objet  :  forme  de  panthéisme  où  règne  celte 
grossière  contradiction ,  que  le  principe  qui  se  suffît  à 
lui-même  ne  peut  néanmoins  se  passer  de  Fimage  (fu'il 
produit  nécessairement.  Do  plus,  rien  n'étant  possible 
au  delà  d'un  objet  qui  contient  toute  la  substance  di- 
vine, le  monde  n'est  pas,  ou  il  fait  partie  du  Fils. 
M.  Maret  ne  s'éloigne  pas  d'en  convenir,  o  Quelque 
a  belle,  dit-il,  que  soit  celte  science  du  fini  qui  est  en 
•  Dieu,  gardons-nous  de  confondre  le  Verbe  divin  du 
«  monde  avec  le  \erbe  de  Dieu.  C'est  toujours  le  même 
«  f'erOe  sans  doute  :  loin  de  niius  l'absurde  impiété  d 


lînguer  deux  Verbes  en  Diru.  C'est  loujours  Im 
^méme  essence,  la  même  intelligence  divine.  Mais 

<  voici  la  diff^rcnee  qu  il  n'esl  pas  |>erniis  de  méeon- 

•  nailre,  surtout  dans  l'étal  actuel  de  l'esprit  humain. 

<  Sous  le  premier  aspect,  TeâMnce  divine  se  connaît 

•  elle-même,  se  représente  elle-même  dans  son  infi- 

•  nité;  sous  le  second,  l'essence  divine  connaît  sa  puls- 

■  sancecréalriceel  représente  le  iîni.»(rteW»«'>cArcf., 

•  p.  559,  5'J0.)El  p.  551  :  a  Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse 

■  nous  objecter  que  si  T>ieu  ne  connaissait  pas  le  fini,  il 

•  neconnailrait  passa  puissance,  il  ne  se  connaitriit  pas 

<  lui-mème;carnnusnedisonspasqueDieu  ne  connaisse 
c  pas  le  fini,  nous  affirmons  seulenieul  que  cette  cou- 

•  naissance  ue  perfectionne  pas  la  nature  divine.  En 

•  effet,  la  vraie  connaissance  de  la  puissance  de  Dieu 
«  consiste  à  se  savoir  capable  de  reproduire  toute  son 
«  euence  dam  l'image  parfaite  qu'il  engendre  de  lui- 

•  même,   et  le  véritable  exei'cice  de  cette  puîssiuce 

•  est  ta  génération  éternelle  Ju  Fils  cousubstanliel. 

•  (  Donc,  pour  le  dire  en  passant,  Dieu  se  sait  comme 

•  original  manifeste  à  soi-même,  lorstfu'en  rertu  de  sa 
«  puissance  il  s'exprime  dans  son  Image.  )  La  puissance 

•  de  concevoir  et  de  réaliser  le  iiui,  comme  une  image 
B  de  l'éternelle  génération,  est  une  conséquence  de  la 

•  première,  qui  n'accuse  aucune  indigence,    aucun 

■  manquement  dans  ces  opérations  essentielles  de  la 
«  divinité;  elle  est,  au  contraire,  la  preuve  d'une  sur- 
»  abondante  richesse.  » 

Puisqu'il  serait  aussi  absurde  qu'impie  de  distinguer 
deux  Verbes  en  Dieu,  celui  de  l'Évangile  comprend 
!  la  science  absolue  et  la  seienre  rplnlivp,  d'oi'i  il 
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suit  que  lt>  Pilfi  f'r.i  infini  p1  lini  luul  ciiseiiittli';  el  [ttiis- 
qii'il  est  engviuJrn  jittr  un  seul  8c(o  (car  s'il  n'y  a  qu'un 
Verhe,  il  n'y  a  non  jtlus  qu'une  généraliou),  la  science 
du  lini  t^t  tout  aussi  néoessaire  que  1»  st^^iinine  infinie, 
lequellt-  est  Oieu  même.  Continuons:  «Quand  on  dc- 
«  lusnde  ce  que  t'aissil  Dieu  avant  la  création,  quand 
n  on  ai'Drme  que  la  création  b  porté  un  changement 
"  dans  l'essence  divine,  on  oublie  que  le  mode  d'être 
R  de  Dieu  est  l'étornilé  et  rinimuLabilité,  et  que  pour 
n  Dieu  il  n'y  a  ni  avant,  ni  après,  ni  succession.  L'éler- 
"  nité  est  on  présent  éternel;  Dieu,  par  une  seule  el 
«  éteinelle  vue,  embrasse  l'univeriinlité  et  la  successioiL 
«  des  êtres  el  de  leurs  rapports;  l'acte  divin  est  éterf" 
tf  nel,  immuable,  infini,  comme  la  substance  divine 
a  elle-même,  et  dans  ce  sens  on  peut  dire  que  Dieu 
«  est  éternellement  créant.  Mais  la  création,  résultat  de 
«  l'aclion  divine,  n'est  pas  éternelle,  el  tous  les  rap- 
«  porls  de  passé,  de  présent,  de  futur,  existent  entre  les 
«  créatures  el  pour  elles. 

•  Ainsi  le  lini,  réalisé  pnr  l'acte  créateur,  existe 
u  dans  l'iulîni,  le  temps  dans  l'éternité,  I»  multiplicité 
a  dans  l'unité,  sans  jamais  se  conlondre  entre  eux.  » 
(Page  559.) 

Est  infini,  suivant  M.  Maret,  non-seulemenl  Tacte 
par  lequel  Dieu  enjjendre  la  science  finie,  mais  encore 
celui  (Br  lequel  il  la  répand  au  deLors.  Lo  monde, 
ainsi  que  le  Verbe,  est  nu  |)roduit  nécessaire  de  la  puis- 
sance divine.  Dieu  ne  pourrait  pas  ne  pas  créer,  un 
acle  élernelj  immuable,  infini,  comme  la  substance  di- 
vine dle-mêmet    n'étant    cerlainemenl  point   un  acte 


i 


libre.  L'immulabilité  de  Dieu, 


j)ciise-L-oii,  est  à  ce  pri*,  J 


que  te  qo*il  fait  un  instant .  il  le  doit  faire  toujours. 
Ainsi  le  fini,  terme  de  Pacte  créateor.  eiiste  étemelle- 
ment  dans  Tinfini,  et,  comme  tout  ce  qoi  est  marqué 
du  caractère  de  nécessité  première  vit  de  la  vie  même 
de  Dieu,  Thymne  dn  panthéisme  couronne  dignement 
cette  doctrine.  «  Le  Dieu  de  la  eonseimce  est  à  la  fois 
«  vrai  et  réel,  à  la  fois  substance  et  cause,  toujours 
«  substance  et  toujours  cause,  n'étant  substance  qu'en 
«  tant  que  cause,  et  cause  qu>n  tant  que  substance, 
«  G^est-è-dire  étant  cause  absolue,  un  et  plusieurs, 
«  éternité  et  temps ,  espace  et  nombre ,  essence  et  vie, 
«  indivisibilité  et  totalité.  >  (Fragments  philosophiques 
de  M.  Cousin.)  M.  Maret  se  tire  d'embarras  par  un 
mystère,  c'est-à-dire  par  une  contradiction.  «  L'acte 
«  divin  est  éternel,  immuable,  infini,  comme  la  sub- 
«  stanee  divine  elle-même  ;  et  dans  ce  sens,  on  peut  dire 
m  que  Dieu  est  éternellement  créant.  Mais  la  création, 
«  résultat  de  l'action  divine,  n'est  pas  étemelle.  »  Par  la 
même  raison  sans  doute,  elle  n'est  pas  infinie.  Or,  qui 
peut  comprendre  cela?  Nous  comprenons  bien  que  TE- 
ternel  créant  par  un  acte  libre ,  fini ,  successif,  le  ré- 
sultat ^de  cette  action  ait  continuellement  des  bornes 
dans  l'espace  et  dans  le  temps.  Mais  qu'est-ce  qu'trn 
acte  immuable,  infini  et  par  conséquent  dn,  qui  pr«^- 
duit  le  multiple  ;  un  acte  nécessaire  qui  donne  du  con* 
tingent;  un  acte  absolu  qui  se  termine  au  relatif;  une 
action  étemelle  qui  crée  le  temps,  n^ayant  sans  doute 
pu  commencer  à  créer  qu'après  une  éternité  d'efforts 
demeurés  sans  effet?  A  ce  langage,  traduction  fidèle  de 
sa  doctrine,  M.  Maret  reconnaîtra  sans  peine  qu'il  s'est 
fourvoyé.  Entraîné  vers  Tabime  sur  le  bord  duquel  il  se 
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joue,  il  s'y  laisse  clioir,  t'-liloui  par  le  système  qu'il  a, 
deux  volumes  durant,  [loursuivi  souâ  toutes  ses  formes. 
C'est  qu'il  erre  dniis  In  uaiure  du  Fils,  el  que  u  nul  ne 
«  connaît  le  l'ère  que  le  Fils,  el  celui  ù  qui  le  Fils  a 
>  voulu  le  révéler.»  (M^tth.,  XI,  27.)  Il  n'y  apasdeux 
Verbes,  peiise-t-il,  el  nous  le  pensons  comme  lui.  Mais 
le  Verbe  uuique  de  Diou  ost-il  fiui  ou  infini?  L'hu  et 
l'autre,  suivant  M.  Marel,  La  science  iulinie  que  Dieu  a 
de  lui-même,  c'est  le  Verbu  ;  la  science  du  fini,  c'est  en- 
core le  Verbe  et  le  même  Verbe.  Toutefois,  ajoute-i-il, 
sous  le  premier  aspect,  il  est  outre  que  sous  le  second, 
et  l'infini  reste  toujours  distinct  du  fini.  Jusque-là, 
M.  Maret  ne  dit  rien  que  tes  pantbéistes  n'admettent  vo- 
lontiers. Pour  eux  aussi,  l'infini  reste  toujours  distinct 
du  fini  qu'il  produit.  Mais  ils  soutiennent  que  ces  deux 
catégories  ne  sont  pas  réellenient  Tune  sans  l'autre,  el, 
sur  ce  point  capital,  M.  Maret  leur  donne  raison,  puis- 
que son  Verbe  L-tcrnel,  immuable,  infini,  contient  h 
l'état  de  connaissance  déterminée  tout  le  possible  de  la 
science  finie.  Celle  conception  se  réfuie  par  elle-même. 
La  science  que  M,  Marpt  appelle  du  (îni&  tous  les  carac- 
tères de  l'absolu,  si,  comme  il  le  croit,  elle  répond  im- 
muablement h  tous  les  effets  de  la  puissance  divine, 
manifestée  par  un  aclo  iufint.  Immuable  el  finie,  elle 
assignerait  des  bornes  au  pouvoir  générateur.  Donc, 
comme  engendrée  d'un  pouvoir  inépuisable,  la  science 
du  fini  n'est  possible  qu'à  la  condition  d'un  avenir 
immense  et  désert  où  la  liberté  de  Dieu  se  puisse  tou- 
jours développer...  MulUtm  enhn  valere,  tibi  soli  sti- 
pererat  gemper.  Les  idées  lois  sont  actuelleineni  finies 


en  nombre,  mais  Ib  série  ii 


)  jamais  close  dam  d 
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r indéterminé.  Leur  unité  personnelle  va,  dans  les  siè- 
cles des  siècles,  toujours  croissant  en  lumière,  en  puis- 
sance, et,  dans  Tordre  de  la  création,  de  nouvelles  œu- 
vres correspondent  sans  cesse  aux  accroissements  de  la 
vie  du  Fils.  «Mon  Père  ne  cesse  point  d'opérer  jusqu'à 
((  présent,  et  j'opère  aussi.  »  Le  Père  engendre  les  idées 
qui  ajoutent  à  la  vie  du  Fils,  et  le  Fils  les  exprime  dans 
le  particulier,  c  Car  tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le 
«  reproduit  semblablement,  similiter.  » 

Notre  conclusion  revient  toujours.  Il  est  une  science 
finie  et  progressive,  une  science  qui  naît  successive- 
menty  et  de  laquelle  avec  l'absolu  qui  Tengendre  il  n'y 
a  nulle  proportion.  Gomment  vit-elle?  Gomme  partie 
intégrante  qu'elle  n'est  pas,  de  son  principe  généra- 
teur? Il  y  aurait  contradiction  à  le  penser.  Extérieure- 
ment à  ce  principe?  Il  le  faut  bien,  autrement  elle  n'exis- 
terait pas  du  tout.  M.  Marel  prouve  que  le  monde, 
objet  détaché  du  sujet  qui  le  pose  identique  à  sa  parole, 
n'a  d'être  qu'extérieurement  à  Dieu.  «  Si  l'idée  du  fini 
«  conserve  toujours  son  caractère  propre  dans  l'intelli- 
«  gence  divine,  si  elle  ne  se  confond  jamais  avec  l'idée 
«  de  l'essence  infinie  ;  si  cette  connaissance  du  fini  ne 
«  perfectionne  pas  la  divinité,  et  n'ajoute  rien  à  son  es- 
«  sence,  à  sa  vie,  à  sa  félicité  ;  à  plus  forte  raison  la  réa- 
«  lisation  de  ces  types  dans  la  création,  et  la  création 
«  tout  entière,  ne  peuvent  procurera  Dieu  aucune  per- 
<i  fection  nouvelle,  aucun  nouveau  degré  de  bonheur.  » 
(Page  542.)  Les  rapports  d'intégrale  à  différentielle, 
exprimés  dans  ce  passage ,  suffisent  à  la  démonstration 
complète  de  la  raison  divine  personnifiée  dans  le  fini. 
Le  monde  créé  de  Dieu  est  distinct  de  Dieu.  Pourquoi? 
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valeur  qu  il  aurait  comme  partie  intégrante 
ce  seruit  le  détruire  totalement.  Par  la  même  raison,  ce 
n'est  qu'exiérieurement  à  l'idée  inQnie  que  la  science 
finie  peut  avoir  quelque  réalité.  Or,  la  réalité  de  la 
science,  c'est  \a  vie,  c'«st  la  personnalité.  Entre  la  vie 
infinie  et  le  monde,  il  est  donc  une  personne  divine, 
contingente  et  finie,  par  laquelle  toutes  choses  ont  été 
faites,  une  vie  engendrée  qui  est  la  lumière  des  hom- 
mes... Quod  faclum  est  in  ipso  vita  erat ,  et  vita  trat 
lux  hominum.  Vérité  capitale  que  nous  avons  surprise 
dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  la  méconnaisseuti 
dans  la  bouche  de  saint  Athnnase,  dont  la  théorie  etXace, 
du  Père  au  Fils,  la  disllnetlon  sans  laquelle  il  n'y  a  ni 
christianisme  ni  philosophie;  dans  la  bouche  de  saint 
Augustin  qui,  pour  élre  conséquent  dans  sa  doctrine, 
aurait  dû  i'aire,  de  l'inégalité  catégorique  des  personnes 
divines,  la  condition  indispensable  de  la  trinité  chré- 
tienue  ;  dans  la  bouche  de  Bossuet  qui  distingue  le  Fils 
d'avec  la  sagesse  essentielle  d'où  il  vient  par  surabon- 
dance; dans  la  bouche  de  Fénelon ,  pour  qui  un  Fils 
infiui  est  une  répétition  inutile  du  Père,  si,  comme  on 
le  croit  généralement,  le  Père  est  parfait  en  soi  ;  dans 
la  bouche  de  M,  Maret,  dont  le  système  aboutit  malgré 
lui  à  rendre  commun  au  Père  et  au  Fils  le  principe  de 
distiuclion  du  Verbe  et  du  monde  ;  enfin  dans  la  bouche 
de  raii}{e  do  l'École,  suiiiL  Thomas,  qui  reconnaît  im- 
[)licitemeiit  lu  contingeucc  des  idées  par  lesquelles  Dieu 
crée  toutes  choses.  Voici  un  autre  passage  où  Bossuet, 
libre  de  toute  préoccupation,  appose  son  cachet  d'aigle 
à  la  philosophie  que  iinus  pouvons  à  bon  droit  appu) 
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du  $enê  commun^  (uiisqu'elle  a,  sans  qu^ils  s'en  doutent, 
ses  advei'satres  mêmes  pour  disciples.  «  C/est  pourquoi, 
«  dès  qu  on  conçoit  Dieu  auteur  du  monde,  on  conçoit 
«  qu'il  l'a  fait  librement  :  car  il  ne  peut  être  obligé  à  le 
tf  faire,  ni  par  un  autre,  étant  le  premier,  m  par  son 

«  propre  besoin,  étant /var/af/ Le  monde  n  a  donc 

«(  d'autre  cause  que  la  seule  volonté  de  Dieu car  celui 

«  qui  est  obligé  nécessairement  à  donner  n'est  pas  maître 
«  de  son  don;  si  le  monde  a  Tétre  dépendammeni,  il  ne 
«  le  peut  avoir  nécessairement.  ^  (Traité  du  libre  arbi- 
tre.)  Tout  cela  s'applique  à  Dieu,  être  infiniment  par- 
fait, qui  engendre  un  Fils,  et  au  Fils  à  qui  Dieu  donne 
la  vie.  Dès  qu'on  conçoit  Dieu  père  du  Verbe,  on  con- 
çoit qu'il  Ta  engendré  librement  :  car  il  ne  peut  être 
obligé  à  Tengendrer,  ni  par  un  autre,  étant  le  premieb, 
ni  par  son  propre  b^oin,  étant  parfait.  Le  Verbe  n'a 
donc  d^autre  cause  que  la  seule  volonté  de  Dieu  ;  et  si  le 
Verbe  a  l'être  dépendamment,  il  ne  le  peut  avoir  néces- 
sairement... Fitius  vocatur  ex  volunCariâ  Patris  gène- 
ratione.  (Saint  Justin.) 

M.  de  Lourdoueix  admet  aussi  que  V intelligeiKe  su- 
prême existe  par  elle-mémej  indépendamment  des  lois 
universelles,..  Mais  il  ajoute:  «  Ces  lois  ne  sont  pas 
«  créées  puisqu'elles  sont  éternelles  ;  mais  elles  sont 
«  constamment  et  incessamment  produites  par  la  vo- 
a  lonté  intelligente  qui  a  jugé  qu'elles  étaient  bonnes, 
«  et  dont  le  jugement  est  immuable...  »  il  est  évident, 
au  contraire,  que  Dieu  dépendrait  de  ces  lois ,  s'il  ne 
pouvait  pas  ne  pas  les  engendrer,  et  que  s'il  les  en- 
gendre  librement,  elles  sont  contingentes  et  Gnies.  Est- 
ce  que  les  choses  créées  sont  éternelles  parce  que  Dieu 


;i  jtnjé  nii'flles  L-taieui  bannes'/  (Genèit,  vhapili'O  1.) 
]je  Verbe,  qui  s'est  pniduitauxeens  dans  la  religion, 
se  iimnireste  à  l'entendenient  danb  la  philosophie.  Par 
la  philosophie,  la  foi  revèl  les  earaclères  de  la  science. 
M.  Cousin  a  dit  :  «  La  religion  et  la  philosophie  sonl 
n  établies  sur  des  vérités  différentes  et  non  opposées. 
t(  Chacnne  d'elles  a  un  domaine  distinct  et  légitime.  » 
Nous  ne  comprenons  pus  cela.  La  religion  et  la  philo- 
sophie ont  toutes  deux  pour  objet  la  vérité  rapportée 
à  son  principe;  seulement  elles  diffèrent  dans  leur  mé- 
thode. La  religion,  fondée  sur  la  parole  du  Fils  de  Dieu, 
n'a  pas  besoin  de  prouver  ce  qu'elle  enseigne.  La  foi 
dispense  le  fidèle  de  comprendre  ce  qu'il  croit.  Peut-on 
se  défier  de  la  parole  du  Créateur  ?  La  philosophie,  au 
contraire,  fermant  l'oreille  à  la  tradition  que  l'esprit  de 
système  a  corrompue,  n'admet  que  ce  qu'elle  aperçoit 
à  la  lumière  de  la  raison  qui  l'éclairé  progressivement. 
Sa  marche  est  lente  et  laborieuse.  Il  lui  faut  des  siècles 
pour  arriver  à  la  connaissance  des  vérités  révélées,  heu- 
reuse, quand  elle  y  arrive,  de  pouvoir  se  reposer  au 
sein  de  la  foi,  qui  met  le  sceau  à  ses  découvertes...  La 
religion,  obscurcie  par  le  rationalisme  ihéologique,  re- 
prend tout  son  lustre  dans  la  philosophie  du  'Verbe,  et 
les  philosophes,  attardés  par  les  obstacles  que  l'École 
avait  semés  sur  leurs  pas,  seront  au  nombre  des  ouvriers 
de  la  dernière  heure.  Mais  qu'il  y  o  loin  encore  des 
explications  évasives  où  ils  se  complaisent,  au  christia- 
nisme historique  et  vrai  qu'ils  hésitent  à  recevoir  ! 
•  Unité,  personnalité,  indépendance,  voilà  le  dogme  de 
«  latrinité,»  suivant  M.  ÉmileSaisset  qui  nousa  donné 
sa  théorie  religieuse  dans  la  Revue  des  Defix-Mondet,,l. 


<  Dieu  !>e  iiioudu  «liuis  l'hotiiine,  il  y  liabite.  Il  se  fuit 

•  boinme,  il  s'iucariie...  L'homme  n'était,  sans  celte 

■  iacarnaliun,  qu'un  animal  perfeclioiiné.  Farl'incBr- 
(  nation  il  devient  un  être  à  part,  un  être  capable  d'in* 

■  telli{!;eDce  et  d'aniour,  capable  d'immortalité;  voilà 

■  le  dogme  de  l'incarnation ■  Gela  veut  dire  sans 

doute  que  la  raison  qui  babite  en  nous  est  divine.  Mais 
est-ce  bien  là  Jésus-Christ,  le  Verbe  incarné  ?  Jésus-Cbrisl 
ne  serait  donc  que  la  collection  Je  toutes  lésâmes  possi- 
bles dans  un  même  corps,  ou  la  raison  universelle  indi- 
visiblement  incarnée  dans  la  personnalité  juive,  comme 
l'a  dit  un  autre  philosophe  I  Quoi  qu'il  en  soit,  voyons 
la  conclusion  :  >  Voilà  cette  religion  naturelle  que  Rous- 

•  seau  développe  si  éloquemment  dans  la  Profession  de 

•  foi  du  vicaire  savoyard...  On  a  cru  qu'en  écrivant 

■  l'évangile  de  la  religion  naturelle,  Rousseau  avait  dé- 

•  truit  le  christianisme.  Non,  il  en  était  un  interprète, 
1  il  le  Iranslormail en  philosophie...  La  philosophie  dit 

<  an  chiiâlianisme  :  Vous  êtes  le  chef-d'œuvre  de  la  rai- 

■  son,  l'honneur  et  le  salut  du  genre  humain,  la  règle 
«  impérissable,  sinon  la  limite,  de  toutes  les  intelligences 

•  depuis  le  pâtre  jusqu'à  Newton  et  Cuvier...  Cependant 

•  l'ambition  de  la  philosophie  n'est  pas  médiocre...  » 
Kn  effel,  M.  Emile Saisset  ne  lui  promet  rien  moins  que 
la  conquête  pacilique  du  genre  liumain,  rieu  moins  que 
l'abolition  du  principe  religieus,  lequel  consiste  dans 
l'autorité  que  Jésus-Christ  s'est  attribuée  comme  Fils 
de  Dieu,  né  avant  tous  les  siècles.  L'ambition  plus  mo- 
deste de  la  philosophie  du  Verbe  serait,  au  contraire, 

Ïer  son  enseignement  à  la  hauteur  de  la  doctrine 
élique.  M.  Emile  Saisset  veut  que  la  religion  se 


isfoniit 


i  jiliilosopliie  ;  nous  voudriuiis,  duus,  qn 
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la  pliiloM)f)hîese  glorifiAt  dmis  I»  reli{{iuii  qui  coiilirnifl 
le  Insultât  de  ses  longs  Irafaux,  Dii'e  du  ^brislianigme 
qu'il  eel  le  cliel'-d' œuvre  de  la  raison,  c'est  le  délruirc 
de  fond  eu  coniMe,  puisqu'il  n'a  d'autre  base  que  la 
divinité  de  Jésus-Christ  à  laquelle  on  s'elîorce  de  suhali' 
luer  l'autorité  de  la  raison  difrécenliellenieiit  iiicai 
dans  l'humanité.  Le  christianisme  n'est  pas  Tœu' 
symbolique,  mais  le  L-riléiium,  mais  le  principe el  li 
de  la  philosoithie. 

M.  Vacbei'ol  a  un  autre  système.  «  Le  chiislianisme, 
(  dil-il,  fonde  toute  connaissance  el  toute  communica- 
t  tion  du  divia  sur  la  révélation  du  Verbe  el  sur  Tin»- 
<  piration  de  l'Esprit.  Or,  si  l'un  el  l'autre  sontessen- 

■  liellentenl  inféi'ieurs  au  Père,  s'ils  n'ont  point  tout  h 

I  l'ail  la  même  nature,  comment  peuvent-ils  représen- 
«  1er  ou  communiquer  réollenieiil  une  nature  qui  leur 

•  est  étrangère?  Pour  que  le  Fils  révèle  le  Père,  pour 

■  que  le  Saint-Espril  communique  le  Père  et  le  Fils,  il 

•  est  nécessaire  que  les  trois  hy(>Dstases  aient  absolu- 
«  ment  la  même  nature  divine,  que  le  Fils  et  le  Saint- 

■  Esprit  soient  Dieu  an  même  titre  et  au  même  degré 

•  que  le  Père,  qu'enfin  il  y  ait,  non  pas  ideatité,  mais 

II  égalité  parfaite  entre  les  trois  hypostases.  La  logique 
B  retint  les  Pères  aleiiandrins  dans  lu  doctrine  de  l'inéga- 
»  lilé  des  hypostases  divines,  et  l'Kglisc  hésita  quel- 

■  que  temps,  à  la  suite  de  ces  grands  docteui's...  Enfiu 
(  Athanase  sauva  la  duclriiie  et  l'Église  nouvelles  en 

■  proclamant  l'égalilé  Bubslantielle  du  Pèn 
"  du  Saint-E)>pril-  •  (Histoire  de  C Ecole  d*. 
p.  29).) 
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Si  la  logique  était  du  côté  des  Pères  alexandrins,  il 
est  difficile  de  comprendre  comment  saint  Athanase  eût 
pu  sauver  une  doctrine  qu'il  dut  plutôt,  comme  il  fit, 
dénaturer  dans  son  principe.  H  semble  à  M.  Vacherot, 
ce  qui  est  vrai,  que  la  doclrine  d'Origène,  en  subor- 
donnant le  Fils  et  le  Saint-Esprit  au  Père,  tendait  à  con- 
centrer la  nature  absolue  dans  la  preniière  bypostase. 
«  Dès  lors,  ajoute-t-il,  Dieu  redevenait  impénétrable  et 
«  inaccessible  à  IMiumanité.  »  Mais  pourquoi  la  pensée 
orientale  ne  savait-elle  point  descendre  du  Dieu  suprême 
au  monde,  si  ce  n'est  parce  que  la  médiation  du  Verbe 
lui  était  inconnue?  Si  le  verbe  était  infini  comme  le 
Père,  c'est  alors  que  le  Dieu  suprême  serait  impénétra- 
ble. Prétendre  que  le  Verbe  est  toute  la  substance  du 
Père,  c'est  affirmer  que  le  Père  sort  tout  entier,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  sort  pas  du  tout  de  lui-même,  et  que  sa 
manifestation  est  impossible.  Si  le  Fils  révèle  le  Père, 
c'est  non  pas  qu'il  lui  soit  égal,  loin  de  là,  mais  qu'il  le 
représente  différentiellement.  Que  servirait  à  Dieu, 
voulant  se  manifester,  d'engendrer  une  bypostase  qui 
ne  serait  pas  moins  invisible  que  lui?  Cependant  écou- 
tons M.  Vacberot  :  «  Pour  que  le  Fils  révèle  le  Père,  il 
c  est  nécessaire  qu'il  soit  Dieu  au  même  titre  et  au 
ç  même  d^ré  que  le  Père.»  C'est  comme  si  on  disait  : 
Pour  que  les  rayons  du  soleil  révèlent  cet  astre,  il  est 
nécessaire  qu'ils  soient  soleil  au  même  titre  et  au  même 
degré  que  le  foyer  d'où  ils  sortent.  La  nécessité  d'un 
intermédiaire  entre  le  monde,  sa  différentielle,  et  l'ab- 
solu^  sop  principe,  se  produit  constamment  dans  le 
heurt  des  autres  systèmes  contre  les  lois  de  la  logique 
la  plus  vulgaire. 


CHAPITRE  XXll. 


L'homme  et  sa  destinée. 


Ego  sum  vitisp  vos  patmites,,,  et  PatT 
meus  agricola  est,  (  JoAxrir.,  XV,  15.  ) 


Du  Verbe  à  la  créature  raisonuable,  la  transition  est 
aisée.  Le  Verbe  est  la  substance  différentiée  de  Tidée  ab- 
solue ;  nous  sonimes,  en  Dieu,  la  substance  différentiée 
du  Verbe. 

'  Par  Tusage  que  Thomme  fait  de  sa  raison  avant  de 
s'être  enquis  de  son  origine,  il  la  définit  hors  de  lui, 
obligé  qu'il  est,  avec  elle,  de  reconnaître  Texistence  per- 
sonnellement immatérielle  d'un  premier  principe.  Le 
multiple  a  pour  cause  Ton  qui  sait  et  qui  veut,  c'est-à- 
dire  une  substance  capable  de  produire  le  nombre, 
parce  qu'elle  n'est  pas  nombre  elle-même.  A  ce  terme, 
rinquiète  curiosité  de  la  créature  s'apaise,  et  le  Moi, 
content  d'avoir  trouvé  son  pôle,  s'y  fixe,  heureux  de 
s'être  enfin  compris  à  la  source  de  toutes  choses.  Eii  ef- 
fet, il  se  voit  participant  de  l'unité  qui  donne  l'être  au 
nombre,  lui  qui  sait  le  non)bre,  le  suit  dans  l'infinie 
variété  de  ses  rapports  et  le  domine  toujours  infiniment. 
Il  y  a  comme  deux  régions  dans  la  créature  raisonnable, 
l'une  réelle,  finie,  éclairée  par  des  actes  et  progressive, 


I  autre  en  simple  puissance  el  sans  fiu.  La  première  eai 
différente  d'homme  à  lioninip,  non  pour  le  fond,  mais 
pour  le  degré  de  lumière  qui  In  vivifie  ;  la  seconde  est 
commune  à  toute  l'espèce.  En  somme,  il  n'est  qu'un 
principe  immatériel  (raison  impersonnelle  de  M.  Cou- 
sin), dont  l'union  avec  la  vie  organique  de  chacun  de  nous 
constituedespersonnalitcsdistincles.  Universel  le  dans  le 
Verbe,  la  raison  finie  se  particularité  dans  l'organisme 
où  elle  se  multiplie  en  se  limitant  à  divers  degrés.  Pre- 
nons-y bien  garde,  c'est  visiblement  tomber  dans  le  ma- 
térialisme que  d'assigner  en  propre  à  ctiaque  homme 
une  substance  quelconque  unie  à  un  corps,  bornée  par 
un  corps  et  se  mouvant  avec  un  corpt>.  Il  n'y  a  que  le 
nombre  revêtu  d'une  forme  sensible  el  dislincle  de  l'é- 
tendue pure,  qui  soit  matière  susceptible  de  mouvement 
mécanique  ou  de  locomotion. 

Depuis  que  les  sens  ont  été  décriés  pïir  la  philoso- 
phie de  Locke  et  de  C^ndillac  ,  certains  penseurs  leur 
font  uiK  guerre  à  mort.  Peu  s'en  faut  qu'ils  n'en  rou- 
gissent pour  Dieu,  comme  d'une  erreur  échappée  à  sa 
prudence.  Vile  matière  !  disent-ils.  Celte  opinion  mé- 
ticuleuse n'était  pas  celle  de  Pliilon,  d'Origène,  de  saint 
Atfaanase,  de  saint  Augustin  ,  ni  des  Pères  du  second 
concile  de  Nicée,  lesquels  faisaient  profession  de  croire 
que  les  anges,  les  arciianges  et  les  puissances  ont  un 
corps,  Dieu  seul  étant  incorporel,  solummodô  auiem 
Deus  incorporeus  e$t.  C'est  que  l'esprit  tient  essentiel- 
lement de  rinfini,  et  que  pour  le  réduire  à  des  propor- 
tions finies  sans  détruire  sa  nature,  il  a  fallu  mettre  un 
frein  à  sa  puissance.  L'organisme  est  ce  frein.  Si  la 
)rce  matérielle  que  nous  possédinis  était  libre  d'agir 
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immédiatenient  sur  le  monde,  comme  elle  agit  $ur 
noire  corps  pour  le  remuer,  une  colère  d^enfaot  suffi-^ 
rait  à  bouleverser  terre  et  ciel.  Mais  dans  ses  effets 
possibles ,  la  puissance  humaine  est  contenue  par  le 
rapport  de  la  résistance  au  bras  de  chair  sans  teinter- 
médiaire  duquel  il  de  lui  est  pas  donné  de  s'exercer.  Il 
en  est  de  même  de  notre  intelligence,  limitée  par  les 
organes  mêmes  donl  elle  est  réduite  à  se  servir  :  infinie 
dans  son  principe,  mais  bornée  dans  ses  moyens  d'ac- 
tion ,  elle  devient  progressivement  sous  Tinfluence  de 
la  parole  divine.  M.  de  Bonald  a  défini  Thomme  : 
«  Une  intelligence  servie  par  des  organes.  »  C'est  /imê- 
tée  qu'il  faut  dire,  si  l'on  ne  veut  pas  transporter  aux 
sens  l'activité  de  l'éme. 

En  quoi  consiste  la  vie  organique?  notis  Fignorons. 
Toutefois,  il  est  probable  qu'ainsi  que  l'idée,  Vie  de  l'es- 
prit,  résnite  de  là  pénétration  mutuelFe  du  Moi-prin- 
cipe et  de  ses  actes,  ainsi  la  vie  corporelle  est  détermi* 
née  par  une  force  réfléchie  vers  un  foyer  qui  la  re^it 
après  l'avoir  émise.  L'unité  organique  est  triple  à  sa 
manière,  et  doit^  comme  l'unité  pensante ,  consister 
dans  le  rapport  d'un  acte  à  son  principe.  Suivant  tihe 
loi  voulue  de  Dieu,  le  principe  divin,  présent  partout, 
s'unit  à  chaque  organisme,  et,  parce  que  tous  les  points 
de  l'étendue  sont  identiques  à  l'infini  (chap.  XX),  ee 
principe,  en  qui  nous  sommes ,  est  avec  nom  en  (Eôus 
lieux,  toujours  le  même,  sans  qo'iNit  à  se  mouvoir 
pour  nous  accompagner.,.  In  Ipso  vivimus,  movemur 
et  8umu8.  (Saint  Paol.) 

L'idée  infinie  s'objective  en  idées  pures  et  finies. 
Mais  l'unité  des  idées  eiigelidrées  né  saurait  s'objectîter 
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de  la  même  manière.  La  loi  multùm  enim  waUre,  ek^., 
ne  te  permettrait  pas.  Une  vie  pure  et  finie  a  pour  dif- 
férenlielie  une  rie  pare  infiniment  petite ,  c^est-^è-dire 
quelque  cbosequi  touche  à  la  vie  et  n'est  point  elle.  Toot 
ce  que  le  Verbe  peut  faire  directement,  e'est  de  donner 
aux  idées,  dont  il  est  la  substance^  une  forme  extérieure 
qui  les  rende  communieables.  La  communication  s'en 
fait  à  la  créetur^  par  réflexion ,  par  répercussion.  Le 
principe  divin  ou  le  fond  du  de  Tètre  se  personnifie 
comme  réceptivité  dans  chaque  organisme,  et  c'est  en 
lui  que  le  monde,  parote  inanimée  du  Verbe,  rede- 
vient, nofi  pas  vie  pure,  osais  quelque  chose  de  la  vie 
qu'il' est  dans  le  Verbe.  (Gbap.  III  et  XL)  Si  Thomme, 
avons-nous  dit,  n'était  pas  en  quelque  degré  consub- 
stantiel  à  Fauteur  de  la  porole-monde,  il  serait  incapa- 
ble de  la  comprendre.  Il  la  comprend  parce  qu^elle  dé- 
pose sur  quelque  chose  qui  lui  est  donné  du  fond  même 
qui  la  produit,  une  étincelle  de  la  vie  qu'elle  exprime. 
«  J'ai  dit  :  Vous  êtes  des  Dieux  ;  l'Ecriture  appelle  Dieux 
€  ceux  à  qui  la  parole  de  Dieu  était  adressée.  «  Nos 
actes  perceptifs  sont  des  reflets  de  Factivité  créatrice. 
Telles,  au  lever  du  jour,  des  myriades  dégouttes  de 
rosée  se  parent,  chacune  selon  sa  forme,  d'une  image 
do  soleil.  Nous  n'avons  pas  de  prime  saut  la  vie  en  nous- 
mêmes.  Les  éléments  de  nos  idées  sont  primitivement 
séparés.  D'un  côté,  le  monde,  parole  du  Verbe,  de 
l'autre  ce  qui  nous  est  départi  du  principe  qui  la  pro- 
fère, deux  termes  dont  la  rencontre  et  l'union  se  fait 
au  moyen  de  l'oi^nisme.  C'est  dans  l'organisme  que 
se  différentie  la  parole  qui  devient  en  nous  vie  distincte 
de  l'universel.  Si  cette  parole  déterminait  dans  l'homme 


un  acie  égal  h  celui  dont  elle  £st  le  terme,  nos  idées 
seraient  les  idées  niémes  du  Verbe  et  l'ien  ne  serait  pro- 
duit ail  delà  du  Verbe.  La  vie  du  Verbe  est  à  la  nôtre  ce 
que  la  puissance  de  créer  est  à  la  puissance  de  façonner, 
de  combiner,  de  mouvoir.  De  même  l'idée  absolue  est 
à  l'universel  ce  que  la  puissance  d'engendrer  est  à  la 
puissancede  créer.  L'engendré  a  la  vie  en  lui-même  ;  le 
créé  ne  vit  que  de  la  parole  de  son  auteur  :  Quad  factuin 
nt  in  ipto  vila  eral,  et  vila  erat  lux  hominum.  Mais  une 
fois  allumée  en  nous  avec  la  puissance  qui  lui  est  propre, 
la  vie  des  idées  rayonne  de  toute  pari,  étend  son  empire 
au  delà  du  visible  et  se  crée  un  monde  intérieur  où 
resplendissent  les  vérités  éternelles.  Malebranelie  étail 
bien  près  de  la  vérité.  Nous  voyons  tout  dans  le  Verbe. 
Le  Verbe  soutient  tout  par  la  parole  de  sa  puissance  : 
il  soutient  donc,  sans  faute,  ce  qu'il  y  a  de  plus  excel- 
lent au  monde,  la  créature  raisonnable...  *éùow  té  là 
ndvza  tw  ptp.a.iL  rn^  ô-jvâ(j.ir^:  âintiu.  Le  Verbe  sait  et  dit  ce 
qu'il  a  vu  dans  son  Père  ;  nous  savons  ce  que  nous 
voyons  dans  le  Verbe....  Quoniam  tu  es  fons  vitœ,  et  in 
lumine  tuo  videbimtis  lumen.  Si  c'était  là  du  pan- 
théisme, nous  ne  saurions  qu'y  l'aire.  Nous  croyons 
avec  saint  Paul  que  loul  est  de  Dieu,  par  Dieu,  et 
en  Dieu.  Mais  pour  cela  tout  n'est  pas  Dieu,  puisque, 
selon  nous,  entre  le  monde  el  le  Verbe,  ainsi  qu'entre 
le  Verbe  et  Dieu,  il  n'existe  qu'un  rapport  de  dépen- 
dance absolue.  Toul  est  de  Dieu,  c'est-à-dire  un  produit 
de  la  puissance  de  Dieu  ;  par  Dieu,  c'est-à-dire  que 
l'homme  ,  difféienllellement  consubstanliel  au  Verbe, 
n'en  dérive  pas  nécessairement  ;  en  Dieu,  c'est-à-diri' 
que  le  inonde,  créé  de  Dieu  par  le  Verbe,  tient 
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itamment  à  son  prîadpe  et  n'en  est  [>oinl  délaÎKsé. 
Ainsi  s^accordeiit  tr^  bien  l'immanence  et  la  poiticmna- 
lité  de  Dieu  dans  l'univers. 

Quoique  distinct  de  l'Absolu,  Tèlre  du  Verbe  n'exige 
pas  un  organisme  qui  le  détermine;  il  est  déterminé  par 
la  mesure  même  que  Dieu  lui  fait  de  sagesse  et  de  puis- 
sance. (Cbap.  XX.)  Le  Père,  lumière  infinie,  s'objec- 
tive dans  une  lumière  finie,  où  ce  qui  voit  est  identique 
à  ce  qui  est  vu.  Le  Père  a  la  vie  en  lui-même,  et  sa  vie 
est  infinie.  Le  Fils  a  aussi  la  vie  en  lui-même,  et  sa  vie 
est  finie.  Entre  ces  deux  natures  univoques  sous  le 
premier  aspect,  h  différentielle  vient  du  second  qui 
suffit  à  les  distinguer,  l^e  Fils  est  fini  ;  l'homme  est  fini. 
Jusque-là  point  de  différentielle.  Pour  que  i'bomme 
soit,  il  est  donc  nécessaire  qu'il  diffère  du  Verbe  en  tant 
que  le  Verbe  a  la  vie  en  lui-même,  en  tant  que  le  Verbe 
est,  dans  le  fini,  l'identité  absolue  de  ce  qui  voit  et  de 
cequi  est  visible  hors  de  Dieu .  Conséquemmeot  l'homme 
est  réceptivité  de  la  lumière  Verbe  au  moyen  de  l'oi^a- 
nisnie  qui  le  borne.  Si  la  lumière  Verbe  se  répétait  en 
nous  selon  tout  ce  qu'elle  est  en  soi.  l'identité  reparaî- 
trait, et  l'homme  devenant  partie  intégrante  du  Créa- 
icor,  ne  fùl-ce  que  pour  une  idée  pure,  sa  personnalité 
s'éteindrait  au  sein  de  l'unité  commune  de  toutes  les  lois 
ei^endrées.  Avec  des  idées  pures,  nous  serions  capa- 
bles de  créer  et,  parconséquent,  de  troubler  rbarmonie 
de  l'univers  :  il  y  aurait  en  quelque  sorte  contradiction 
dans  la  substance  du  Verbe,  Le  Fils  a  la  vie  en  lui- 
même,  pourqnoi  ?  Parce  que  le  Fils  est  personnellement 
tout  ce  que  Dieu  a  mis  de  lumière  hors  de  soi-  Tout  ce 
qui  est  acturflemeni  visible  hors  de  Dieu,  c'est  le  FÎU. 


VoiU  donc  bien,  dans  te  litiî,  riilenlilé  absolue  de^iH 
qui  Toil  el  de  cv  qui  esl  irti.  Pa^gons  ii  la  dilléreiitiett?. 
L'homme,  dont  la  vie  lui  vient  sans  interruption  de  la 
parole  du  Verbe,  ayant  toujours  à  recevoir  inGniment 
plus  de  lumière  qu'il  n'en  a  d'assimilée  à  sa  substance, 
en  lui  le  Vu  n'est  qu'infiniment  peu  identique  à  la  ra- 
pacité du  Voyant,  c'est-à-dii-e  que  sa  puissance,  en- 
chaînée par  l'organisme,  demeure  toujours,  par  ses 
actes,  infiniment  au-deâsous  de  la  vérité  du  Verbe  qui 
l'éclairé.  I^  vie  du  Verbe  est  le  foyer  dont  lo  nôtre  n'est 
en  tout  temps  qu'un  rayon  répercuté.  Le  Verbe  sait  le 
lout  dti  Dieu  dans  le  fini ,  partie  qu'il  est  oc  tout  ;  nous 
n'en  saurons  jamais,  nous,  qu'un  infiniment  petit,  si 
loin  que  soil  poussée  la  progression  de  nos  idées  sub- 
jectives. 

Voici  maintenant  la  différence  de  notre  doctrine  à 
telle  de  Malebrancbe.  Suivant  IVIalebrancbe.  Dieu  ^ui 
e$t  itroilement  uni  à  nos  ûmet  nous  découvre  (es  idées, 
c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  dans  lui  qui  représente  les 
êtres  créés;  de  sorte  qu'en  nous  la  connaissance  ré- 
sulte du  rapport  objectif  des  idée»  au  sujet  qui  les  voit, 
comme  il  voit  toute  autre  chose  hors  de  lui.  A  notre 
BVÎ8,  les  idées  dont  le  Verbe  est  la  substance  nous  sont 
communiquées  subjectivement  el  constituent  notre  per- 
sonnalité. Les  objets  qui  les  représentent,  loin  qu'elles 
représentent  les  objets,  sont  vie  intégrale  dans  le  Verbe 
el  deviennent  vie  différeiitielle  dans  l'homme.  En  d'au- 
lr*B  termes,  le  Verbe,  vie  intégrale,  produit  les  êtres 
créés,  et  l'homme,  vie  différentielle,  s'exprime  dans  les 
représentations  de  ces  êtres.  Malebrancbe  croit  que  les 
«sprits  ne  font  que  baigner  dans  la  luniit^rt^  intelligi 


18  disoQS,  nous,  qu'ils  t^oiit  (Jifféreatielleili«it  coa- 
Hibstantiets  à  la  lumière  Vei'tie,  la  lumière  qu'ils  voieni 
leur  étant  persounetle.  In  lumine  tue  vidébitur  lumen. 
On  ne  saurait  trop  admirer  la  profondeur  et  la  justesse 
d'expression  de  rËcrilure  dans  ses  révélations  philoso- 
phiques. 

Ainsi  donc  au  sommet  de  l'Èlre  l'Idée  Absolue  loule 
puissante,  ou  librement  participable.  —  Premier  degré 
de  parlicipatiou  :  les  Idées  engendrées,  dont  le  Verbe, 
cause  seconde  universelle,  est  l'unité  puissante  à  s'ex- 
primer dans  le  particulier.  — Second  degré  de  partici- 
pation :  le  monde,  parole  delà  puissance  du  Verbe. — 
ParUcipatioa  mixte  :  la  créature  raisonnableen  qui  cette 
parole  devient  vie  différentiellenicnt  consubslantielle  à 
son  principe.  La  nature  n'esl  pas  seulement  la  sœur  de 
l'bomme,  etieost  sa  nourrice,  corporellement  et  spiri- 
la«ll»nent.  Sans  le  monde,  qui  est  la  lumière  intelligible 
descendue  dans  le  particulier,  l'Iiomme  ne  serait  qu'un 
vide  ténébreux.  C'est  dans  ta  nature  qu'il  puise  sans 
cesse  et  la  vie  de  la  raison  et  la  vie  du  eorps,  en  se  l'as- 
similant comme  forme  e&térieure  des  idées  divines  el 
comme  soutien  de  l'organisme  sensitif.  Nous  sonmies 
ainsi  doublement  en  communion  perpétuelle  avec  In 
substance  dil'férentiée  du  Verbe.  L' eucharistie,  en  par- 
ticulier, contient  réelleaient  la  substance  corporelle  de 
Jésus-Cfarist,  en  tant  qu'elle  est  vie  dans  le  Verbe  créa- 
teur qui  se  l'approprie.  Çtiffl^/ac/um^it  in  i^«o  vila  erat. 

L'bomuie,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  n'existe  qu'a- 
vec une  limite  périssable.  Il  semble  donc  que,  l'orga- 
nisme détruit,  il  ne  reste  plus  rien  de  la  vie  personnelle 
dont  il  était  le  siège.  Ainsi,  la  vie  future  n'esl  pas  ud^ 
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queslion  d'ontologie,  mais  une  question  de  morale  ou 
de  justice.  C'est  pourquoi,  chez  les  Juifs,  la  résurrection 
àescor\i6,  par  ordre  fXfirèt  ifu  Créateur,  était  l'unique 
fondement  de  l'immortalité  des  iîmes.  Témoin  ce  que 
dit  Jésus-Christ  :  <  Le  temps  vient,  où  tous  ceux  qui 

■  sont  dans  les  sépulcres  enletidront  la  voix  du  Fils  de 

■  DifU,  et  ceux  qui  auront  fait  de  bonnes  œuvres  ea.d 
«  sortiront  et  ressusciteront  pour  la  vie;  et  ceux  qui  eg] 
«  auront  fait  de  mauvaises  ressusciteront  pour  le  jugei-- 

t  ment...  Èi;  avadTa^riv  kswîm:.  b  (  Joan>.,V, 29.) Écou- 
tons saint  Paul  (I.  Cortnlh.,  XV)  :  ■  Si  nous  n'avions 

•  d'espérance  en  Jésus- Christ  que  pour  cette  vie,  nous 

•  serions  les  plus  misérables  de  tous  les  hommes.  Mais 

•  maintenant  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les 
t  morts,  et  il  est  doven  u  les  prémices  de  ceux  qui  dor> 
H  ment S'il  est  vrai  que  les  morts  ne  ressuscitent 

■  poe ,  pourquoi  nous  exposons-nous  h  toute  heure 

«  h  tant  de  périls?»  Voici  le  commentaire  de  saint 
Chrysostôme  sur  ce  passage  :  «  Que  dis-tu,  Paul?  N'a- 
«  vons-nous  qu'une  espérance  vaine,  si  le  corps  n'est 
«  point  rappelé  à  la  vie?  L'Ame  ne  survit-elle  pas?  Elle 
«  survit,  puisqu'elle  est  immortelle.  Mais  tout  immor- 
II  telle  qu'elle  est  six  cents  fois,  elle  ne  jouira  point  sans 

•  la  chair  de  ces  biens  ineffables  ;  ce  ne  sera  non  ptofl  ■ 
•i  qu'avec  la  chair  qu'elle  sera  punie,  d 

«  Nul  ne  reçoit  avant  la  résurrection  le  prix  de  cÉrJ 

•  qu'il  a  fait  pendant  sa  vie,  »  (Saint  Josrm.) 

>  A  la  lin  de  la  vie,  râmc  est  séparée  du  corps  ,  'et  J 
■  néanmoins  elle  est  incertaine  du  jugement  qui  ref^fl 
'(  tend.  »  (Saint  Ambroise.)  Foyez  Siite  de  Siknnb'/J 
Biblioth.  sanct.,  lib.  W,  annot.  5i5.         "  '    ''• 


Sil 

Citonti  tsiiuore  saint  Paul  (Ad  Uebr.^  XJ)  :  «  Cefwii- 
t  dant  toutes  ces  perBonues  (  Abel ,  Noë ,  Moue)  à  qui 

*  l'Écriture  rend  un  témoigiiagesi  avantageux  à  cause 

■  de  leurfoi,  n'ont  point  reçu  la  récuinpense  promise; 
«Dieu,  par  une  favi^ur  qu  il  nous  a  faite,  ayant  voulu 

■  qu'ils  n'eussent  qu'avec  nous  l'accoii] plissement  de 

■  leur  bonheur.  ■ 
•  Quelle  est  donc,  ti  écrie  saint  Clirysoslôaie ,  la  ré- 

«  compense  promise  à  ceux  qui  ont  souffert  les  maux 
«  décrits  par  l'apôtre?  Elle  est  si  grande  qu'il  est  im- 
«  possible  lien  donner  une  idéepar  la  parole,  car  Dieu 

■  a  prépai*é  à  ceux  qui  l'aimeot  des  biens  que  l'œil  n'a 

■  point  vus Cette  récompense,  ils  ne  l'ont  point  en- 

•  oove  reçue  I...  Il  y  s  tant  d'années  qu'ils  ont  remporté 

■  la  victoire,  et  ils  n'ont  pas  encore  été  couronnés!. ..  Et 

■  vous,  tandis  que  vous  souleue?:  le  combat,  vous  vous 

■  abandonnez  à  la  trislessel  Voyez  quelle  grande  ubose 
I  c'est  qu'Âbrabam  et  l'apôtre  Paul  aesis  et  attendant, 

■  pour  recevoir  leur  couronne,  que  vous  ayez  gagné  la 
«  vôtre!  • 

Dans  le  symbole  des  apôtres^  la  vie  future  est  le  ré- 
sultat de  la  résurreclion  des  coi'ps...  Et  expecto  retur- 
reciionemmoriuorum,et  vitam  venturi  tœculi.  L'Église 
ancienne  croyait  donc  que  tous  les  hommes  ressuscites 
naîtraient  ensemble  a  la  vie  éternelle.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  opinion  qui  se  fondait  sur  les  derniers  versets 
du  chapiti'e  XI  de  ÏEpilre  aux  Hébreux,  il  est  certain 
que  Jésus-Cbrist  et  saint  Paul  n'admettent  pas  que 
l'bomme  puisse  naturellement  vivre  sans  corps.  Natu- 
rellement donc  il  en  serait  de  nous  comme  des  bétes,  si 
L^igisB  rapports  avec  Dieu  n'exigeaient  pas  de  sa  justice  qu'il 


iioUB  i-essuscilât  pour  \s  vie  uti  pour  le  jufrement.  Au 
surplus,  celtti  dncti'in?  esl  éiiiinemnienl  pliiloBopliique. 
A  ju^er  de  l'areiiir  par  les  conditious  de  notre  nalure 
(organes  naissanls,  conscience  obiicure;  organes  parfailç, 
conscience  vive;  organes  dûpérissanU,  conscience  <)él^| 
croissante),  nous  sonnnes  portés  à  penser  qu'avec  la  viM 
organique  s'évanouit  aussi  noire  |)ereonnalit4.  Partant 
plus  d'espoir,  à  moins  que  le  souffle  de  Dieu  ne  nous 
réveille,  corps  et  àme^  du  sommeil  glacé  de  la  mort, 
Altcndons-aous  au  réveil!  Dieu  qni  commande  esl  en 
société  avec  Tbomme  dont  il  veut  être  ol)éi.  Ce  corn- 
mandement  de  la  part  de  l'aBsocié  non  sujet  à  la  mort 
est  aux  autres  une  promesse  d'immortalité.  La  vie  du 
juste  sur  la  terre  est  un  sacriiice  continuel  a  |a  volonté 
de  son  auteur  :  ailleurs  l'attend  la  récompense.  Dieu  ne 
sera  pas  moins  bon  maitre  que  nous  n'aurous  été  bons 
serviteurs.  -J 

A  cet  enseignement  de  la  pbilosophie  la  religîofl| 
ajoute  que  le  Fils  de  Dieu,  notre  frère,  par  qui  et  pour 
qui  nous  avons  été  créés,  est  pontife  dans  l'étteniti. 
Ceux  qu'il  a  rachetés  seront  donc  inmiortels  comme  lui. 
La  religion  et  la  pbiloeopbie  partent  du  même  point, 
marchent  d'uu  pas  égal,  et  aboutissent  au  même  terme. 

•  La  mort  sera  le  dernier  ennemi  qui  sera  détruit 

•  Lors  donc  que  toutes  choses  auront  été  assujetties  au 
«  Fils,  alors  le  Fils  sera  lui-même  assujetti  à  celui  qui 

•  lui  aura  assujetti  toutes  choses,  aûn  que  Dieu  soit  tout 

•  en  tous.  >  (  I.  Corintk. ,  XV,  26-28.)  Alors  commea- 
eera  l'apothéose  in^cûnimeut  progressive  df s  créatures 
raisonnables.  Je  seraî  ta  récompense  toujoarê  trop 
gvundtf  dit  le  Seigneur  à  Abraham.  {Genise^  XV,  l 


Voili  l«  vrai  panUiéisme  :  Dieu  s'idenlilïaut  sai»»  cesse 
avec  la  créature  impuissante  à  le  conlenir,  mais  lou- 
jmirs  ca|iable  de  le  posséder  davantage;  une  soif  im- 
mense de  bonheur,  toujours  rendue  plus  vive  par  la 
satisfaction  et  toujours  satisfaite,  quelle  destinée  1  Ut 
lit  Detis  omnia  in  omnibus. 

C'est  ici  le  lieu  de'compléter  par  dos  rupproeliemenls 
la  lliéoneque  nous  os|KJSon3  sur  la  nature  d«s  idées.  Ca 
que  nous  iippelons  principe,  être  nu  dans  la  substanea, 
nous  est  eoinniun  avec  le  Verbe;  mais  nous  summes 
distincts  du  Verbe  en  ce  que  ie»  idées,  dont  il  est  l'unité 
persounelle,  ne  nous  arrivent  que  différentiées  dans  sa 
parole.  En  général,  les  communications  de  l'être  se  font 
par  différentiation.  Exemple,  il  ne  faut  pas  croire  que 
\' kumaHité  &oit  un  genre  qui  passe  tout  entier  dans  cha- 
que homme  pour  l'informer.  iNoii  :  ce  que  les  hommes 
ont  de  commun  et  le  particulier  qui  |es  dislingue  sont 
des  effets  d'une  idée  du  \'crl>e,  d'une  idée,  d'une  puis- 
sance infintmeiil  supérieure  à  la  totalité  des  individus 
qui  lui  doivent  l'être  et  la  vie.  Quoique  essentiellement 
(.in  en  soi,  le  Vci'be,  el  c'est  là  ce  qui  le  distingue  de 
l'absolu,  a  plusieurs  vertus  qui  sont  conmie  aulaal  de 
parties  intégrantes  de  sa  puissance.  En  d'autres  termes, 
le  Verbe,  moins  la  vertu  qui  ne  lui  aurait  pas  été  don- 
née de  produire  tel  ou  tel  genre  de  créatures,  telle  ou 
telle  espèce  d'êtres,  serait  encore  le  Verbe,  el  le  mèiue 
Verbe,  tout  comme  Pierre,  nioios  telle  ou  telle  idée 
qu'il  n'aurait  point  acquise,  serait  le  même  individu- 
La  perfectibililé  du  sujet  n'en  délruit  pas  l'idenlité. 

Le  Verbe  est  la  racine  el  la  tige  des  universaui  ou  des 
iauces  que  Dieu  «  pei'sonDifiées  hors  de  soi.  De  là 


su 

vitinL  ({Utoï  plusieurs  »udi-oits  de  l'Écriture  îi  est  ap)je]e 
le  Dieu  des  vertus,  Deus  viriutum.  Peut-il  délacher 
de  lui,  puur  la  commuDiquer  intégralement,  une  seule 
de  ses  idées,  une  seule  de  ses  vertus  créatrices?  £videui- 
ment  non  ;  pourquoi?  Parce  que  s'il  en  pouvait  com- 
muniquer une,  il  les  pourrait  communiquer  toutes  de 
la  m6me  manière,  cliose  non  moins  impossible  qu*il  ne 
l'est  à  Dieu  de  passer  tout  entier  dans  son  autre,  le  con- 
tingent. 

Suivant  la  plupart  des  philosophes,  uon-seulemeut 
ieH  idées  sont  en  Dieu,  mais  elles  constituent  l'essence, 
Il  vérité,  l'entendement  de  Dieu,  n'étant  point,  disent- 
île,  détachées  de  leur  principe.  Us  ajoutent  :  le  grand 
reproche  qn'Aristole  fait  à  Platon  est  d'avoir  cru  que 
l'aniversel  avait  une  existence  à  soi,  une  personnalité 
distincte,  absurdité  que  le  disciple  prête  gratuitement  à 
son  maître.  —  Que  Platon  ait  distingué  les  idées  d'à' 
l'Absolu,  c'est  ce  que  nous  ne  décidons  point.  Mais 
ne  l'a  pas  fait  nous  le  faisons,  et  notre  doctrine  repoi 
tout  entière  sur  ce  qui  est  folie  aux  yeux  des  philosophes 
dont  nous  parlons.  Les  Idées  sont  multiples,  et  par  con- 
séquent unies,  même  dans  leur  ensemble  (chapitres  XIII 
et  XX).  Or,  le  fini  ne  peut  exister  que  détaché  de  l'in- 
ûni,  dont  il  n'est  point  partie  intégrante.  Dieu  ne  sait 
nécessairement  du  Uni  qu'une  chose,  savoir  qu'il  est 
possible.  Donc,  si  Dieu  ne  crée  pas  sans  raison,  il  lui 
raut,nevoulùt-il  créer  qu'un  atome,  établir  une  loi  par 
laquelle  il  pourrait  créer  un  monde.  Demandez-vous 
s'il  est  possible  de  bâtii*  une  maison  autrement  que  par 
une  idée  voulue,  et  si,  quoique  n'ayant  primitivement 
•■n  vue  qu'une  maison  ô  construire,  il  déjHînd  de  1' 
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chjlevle  de  faire  que  ctitle  idéu  ite  coiitieniiu  pas  lu  [tuis* 
«aace  de  mille  outreti  conslructioiis  semblables.  Â  celte 
question  vous  ne  trouverez  de  répouGe  que  dans  la  pro- 
position qui  résume  notre  philasopliie  :  Le  particulier 
ne  peut  tortir  de  CAbiolu  que  par  l'intermédiaire  de 
l'univertel  engendré.  Ainsi,  les  idées  par  lesquelles  tou- 
tes choses  ont  été  faites  sont  distinctes  de  leur  souverain 
principe.  Cette  distinction,  désormais  élevée  au  rang 
des  axiomes,  est  marquée  profondément  dans  l'Ecriture  : 
/^  Filipar  qui  Dieu  a  fait  les  siècles.  Dieu  qui  fait  est 
autre  que  celui  par  qui  il  fait,  et  puisque  celui  par  qui 
il  fait  est  son  Fils,  ce  rapport  de  Filiation  dît  assez  que 
Dieu  est  le  souverain  principe  de  la  sagesse  engendrée, 
c'est-à-dire  que  la  sagesse  engendrée  reconnaît  l'absolu 
pour  son  Dieu  et  Père.  La  vraie  philosophie  respire 
dans  le  langage  usuel,  parce  que  le  langage  usuel  est 
l'expression  toute  pure  du  sens  commun.  Ce  n'est  point 
parce  qu'il  a  un  Fils  que  Dieu  existe  ;  c'est  parce  qu'il 
existe  qu'il  a  pu  engendrer  un  Fils.  Il  est  si  peu  vrai  de 
dire  avec  saint  Atbanase  :  Le  Fil»,  volonté  vivante,  vé- 
riiéj  lumière,  puissance  du  Père,  que  le  Fils  lui-même 
rapporte  à  Dieu,  comme  un  don  qu'il  eu  reçoit,  la  vie 
qu'il  est  persoDDellement.  >  Le  Père  a  donné  au  Fils 
d'avoir  la  vie  en  lui-même.  ■  Saint  Augustin  veut  qu'on 
entende  par  là  que  le  Père  a  donné  au  Fils  d'avoir  la 
vie  par  lui-même.  Cette  locution  peint  bien  l'aveugle- 
ment de  ceux  qui  font  la  nature  absolue  commune  à 
plusieurs  personnes,  et  fondent  sur  celte  erreur  pal- 
pable la  religion  et  la  philosophie.  Recevoir  la  perfec- 
tion A'étre  par  $oi-même ,  c'est,  malgré  ce  don,  ou  même 
à  c^iuse  de  ce  don,  être  par  autrui  et  non  par  soi-même. 


On  ufl  Murail  mieux  dire  el  prouver  toul  ensemble 
que  la  perfection  d'être  par  soi-même  est  incooiaiuni- 
oabje  :  beau  iriomplie  que  celui  de  la  vérité  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  la  inéconuaisHeiil,  obliges  qu'iU 
sont  de  lui  rendre  hommage  en  la  conteâsant  dans  les 
seules  paroles  qui  leur  règlent  pour  la  défigurer!  Dieu, 
dit-QD,«ngendre sans Be partager,  sanssediviser...  Cela 
est  vrai.  Doue  il  se  coininuniqtie  tout  entier!  Nullement. 
—  Donc  il  se  coiiiniUDique  infiniment  peu;  voilà  oe 
qu'il  faut  dire.  Et  cependant  ce  qu'il  posâ  hors  de  lui 
en  nattirtt  vivante,  en  sagesse  relativement  finie,  cooLient 
la  puissance  d«  l'univers,  te  Fils  est  l'extérieur  vivant, 
la  parole  même  de  Di«u,  Xà^cç,  et  cette  parole  de  vie 
s'expriniant  à  sou  tour  crée  toutes  choses...  Portans- 
que  omnia  verbo  virlutis  tu<e.  Ksl-ce  q  ue  le  Fils  se  partage 
et  se  divise  dons  l'acle  créateur?  Vous  ne  le  croyez  pas. 
Ebt-ce  qu'il  paise  (oui  entier  dans  le  monde?  Vous  ne 
le  croyei  pas  non  plus.  Reconnaissez  donc  dans  le  Fils, 
parole  de  Dieu,  la  dilCérentielle  de  l'engendrant,  comme 
dans  le  monde,  parois  du  Fils,  vous  reconnaissez  la  dif- 
£érenli«lle  de  l'engendré. 

Le  Fils  n'est  point  par  lui-même,  el  néanmoins  il  « 
la  vie  en  lui-même.  Image  de  Dieu,  le  Fils  est  la  sui- 
oonnaissance  complète  de  tout  oe  que  le  Père  a  mis  de 
aagesse  et  de  puissance  dans  le  fini.  Le  Pèi'e,  perfection 
absolue,  et  le  Fils,  perfection  relative,  ont  cela  de  com- 
mun qu'à  cause  de  leur  perfection  même  ils  ue  peuvent 
agir  que  par  différenliation.  Estérieurenient  à  Dieu,  il 
n'y  a  rien  d'eu  Dieu  puisse  lirt;r  quelque  accroissement 
de  vie.  Entré  le  Père  et  le  Fils,  il  n'y  a  rien  non  plus 
que  le  Fils  puisse  ajouter  à  la  sienne.  A  la  vérité,  leFiJi 
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MifectîMe,  mais  sa  perfeclibllilé  ne  dépend  pas  de 
blonté.  Car  s'il  avait  le  pouvoir  de  délacher  de  son 
cipe  des  idées  qui  ne  lui  auraient  pas  élé  données, 
llorB  il  s'engendrerait  lui-même  en  ajoutant  à  son  être. 
1  pourquoi  )l  a  dil  :  «Le  Fil»  ne  fait  rien  qu'à  l'i- 
^tation  desonPcre.  »  Maisentrele  Verbe  et  l'Iiomme, 
I  eonslamruent  l'univei's  f]u«  riiuiniue  s'assimile 
'  sa  puissance  d'intégration,  el  qui  devient  en  lui 
vie  indéfiniment  progressive,  sans  que  jaijiais  sa  parli- 
eipation  aux  idées  universelle»  approche  de  l'identité 
absolue  de  la  créature  avec  celui  par  qui  toutes  choses 
ont  été  faites.  En  deux  mois,  le  Verbe  ne  vit  pas  du  la 
parole  de  Dieu,  il  est  cette  parole,  et  l'homme  vit  de  la 
parole  inépuisable  du  Verbe. 

Dans  l'ordpc  réel  ou  des  substances,  la  perfectibilité 
du  Fils  ne  dépend  pas  de  sa  volonlé,  nous  venons  de  le 
dire,  mais  nous  avons  vu  (chsp.  XXIV)  que  dans  l'or- 
dre murai  ou  des  devoirs,  il  s'est  volontairement  perfec- 
tionné par  l'ohéissance  (par  les  souffrances). 


■lit  .,-r|  fiiiari'ifl  ••Il  bMhtfiff 


CHAPITRE  XXIII. 


napprochement  des  divers  systèmes.^  Pourquoi  celui  de  Spiaoïal 
n'avait  pas  encore  été  réfijté. 


nn,, ,  Ti  |in  to  cpâiT»  diTHiv,  ri  Si  Jt' 
(  S.  CUB.  4liï,,  Jf'O.,  lib.  Tnl.  ) 


Ce  livre  ne  s'adresse  point  à  l'École  dunt  les  préten- 
tions îk  l'infaillibilité  ne  lui  permettent  pas  d'accepter 
d'autre  juge  qu'elle-même.  Dites-lui  qu'elle  a  varié  dans 
son  enseignement.  Elle  vous  répondra  :  Comment  le 
savez-vous?  —  Je  le  sais  par  la  compuraison  que  j'ai 
faîte  de  vos  décisions  d'aujourd'hui  avec  vos  décisions 
d'il  y  a  quinze  siècles.  — Oh  !  mais  comparer,  c'est  esa- 
miner,  et  le  libre  examen  est  un  outrage  à  mon  autorité. 
Lorsque  j'ai  parlé,  le  vrai  fidèle  n'a  d'autre  partage  que 
la  soumission  ;  il  n'est  ni  génie  ni  science  humaine  qui 
ne  doive  s'abaisser  devant  moi.  Il  ne  s^agit  même  pas 
d'opposer  l'Ecole  ancienne  à  École  moderne,  de  s'ar- 
mer contre  ses  décisions  de  quelques  passages  des  livres 
saints  ,  ou  des  saints  docteurs  ;  tout  cela  conduirait  à 
la  voie  de  discussion  et  d'examen.  La  seule  chose  qui 
intéresse  essentiellement  le  lidèle,  c'est  de  savoir  ce  que 
j'enseigne;  il  n'a  pas  besoin  de  remonter  plus  baut,  ni 
de  chercher  au  delà  ;  mon  autoiité,  voilà  sa  règle.  — 
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Une  cbose  nous  étonne  pourtant,  c'est  qu'avec  te  parti 
pris  de  ne  céder  sur  rien,  les  docteurs  df>  l'École  aient 
écrit  tant  de  volumes  rantre  les  hérétiquef^.  Descendre 
au  raisonnement,  c'est  consentir  (jue  chacun  juge  d'a- 
près les  lumières  de  sa  conscience.  Quand  on  récuse  la 
raison,  on  commande  et  l'on  ne  raisonne  pas. 

La  Philosophie  de  la  rétélation  ne  s'adresse  pas  non 
plus  à  ceux  qui  croient  eu  Jésus-Christ  sans  distinguer 
sa  divinité  d'avec  celle  de  Dieu  Père,  ce  qu'il  y  a,  sui- 
vant nous,  d'exagéré  dans  leur  foi  n'étant  pas  absolu- 
ment te  contraire  de  la  vérité.  Le  commun  des  fidèles 
n'a  rien  à  voir  ici;  pour  eux,  il  n'est  rien  de  mieux  que 
de  se  tenir  tranquilles  dons  leur  droiture  d'intention  et 
de  cœur,  Omnis  qui  crédit  qtioniam  Jetas  ett  Ckristui, 
ex  Deo  natus  eft.  (Joan.,  I°  Ep.,  V,  ^.l  ^^ous  nous 
adressons  aux  philosophes  pour  qui  l'incompi'éhensi- 
bilité  de  la  doctrine  de  l'École  est  une  pierre  d'achop- 
pement, et  aux  théologiens  imprudemment  belliqueux 
de  nos  jours,  qui,  tout  en  s' efforçant  d'abattre  le  pan- 
théisme, lui  prêtent  l'épaule  au  détriment  de  la  vérité. 

La  philosophie  allemande,  ainsi  que  celle  de  M.  E. 
Saisset,  enlève  au  christianisme  sa  valeur  historique^ 
c'est-à-dire  toute  sa  valeur  comme  religion  révélée. 
Notre  théorie  accorde  l'histoire  avec  les  lois  primitives 
de  la  science. 

Il  d'est  primitivement  qu'une  substance ,  Deui;  ex 
tjuo  omnia.  La  substance  unique  a  la  vie  en  elle-même, 
Spinoza,  Fichte,  M.  deSchelling,  Hegel,  M.  Cousin, 
M.  Marel  en  conviennent  également;  ils  ne  se  divisent 
que  sur  le  comment  de  cette  vie,  mystère  que  la  nature 
du  Fils  peut  seule  révéler  à  la  philosophie.       '  '■  »  i"|i 


Point  dt  Tiff  una  actea  qui  la  délcrtoineot  eo  soi  ynt 

soi.  Titute  vie  suppose  un  principe  et  dee  actes  qui  s'y 
rapportent.  Si  le  principe  élail  d'un  cûté  et  les  aoles  d« 
l'autre,  rien  ne  deviendrait;  une  fols  les  actes  produits, 
le  principe  retou)berail  dans  son  état  de  simple  tendaoee 
è  l'afiiramtioa,  et  les  actes,  qui,  séparés  de  lui,  ne  sau- 
raient être  plus  que  lui,  sans  lui  n'alteiadraieut  jamais  à 
la  réalité.  La  vie  ne  peut  donc  consister  que  dans  le  rap- 
port d'un  principe  à  ses  actes.  Cela  posé,  les  panthéistes 
sans  le  savoir,  Hegel  notamment,  disent  :  premier  mo- 
ment de  t'esislence,  le  principe  ou  la  substance  indé- 
terminée; second  oiniuent,  l'univers  ou  l'ensemble  uni 
des  actes  émané  de  ce  principe;  troisième  moment,  le 
rapport  dans  lequel  l'inlini  et  le  fini  sont  posés  identi- 
ques l'un  à  l'autre.  Ce  rapport  est  la  vie  universelle  ou 
l'Idée  absolue.  Suivant  la  terminologie  de  l'Écriture, 
ajoutent- ils,  le  Père  est  le  principe,  le  Fils  l'univers  et 
le  Saint-l^sprit  la  vie,  l'Idée,  la  conscience  intime  de  l'i- 
dentité du  Père  et  du  Fils.  De  cette  façon,  qu'on  le  dise 
ou  non,  Dieu  est  tout  et  tout  est  Dieu,  bien  que  dans 
la  suprême  identité  l'infini  soit  toujours  réputé  distinct 
du  fini.  Uegt^l  vit  très  bien  qu'il  n'y  a  de  réalité  quedans 
le  rapport,  elcooinie  tout  rapport  suppose  deux  facteurs, 
il  pensa  que  là  où  le  premier  terme  était  infini,  le  second 
devait  être  fini .  Celle  erreur  le  perdit.  Le  fini,  indéfini  - 
oient  susceptible  de  plus  et  de  moins,  n'a  pas  en  lui- 
même  sa  raison  d'être.  On  est  donc  obligé  pbilosophi- 
quement  d'assigner  la  cause  qui  borne  à  (elle  ou  telle 
mesure  les  actes  de  la  substance  en  voie  de  devenir.  Mais 
à.«e  point,  le  système  d  Hegel  s'arrête  tout  court.  Ce 
qui  devient  par  nécessité  de  nature  est  impuissant  à  mo;,  ^ 


•r  l'ortiTilé  première,  le  mou Tfîment  initial  donl  U 
vis  abMlueecI  lu  Fin.  Il  n'y  a  d'aulorilé,  il  n'y  a  de  vé> 
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le  réalisé.  Ainsi,  ou  la  détcf^ 


mination  de  la  substance  infinie  est  iin|)0SEible,  ou  elle 
se  fait  iafinimenl,  c'est-à-dire  sntis  mesure,  dans  le  rap» 
port  d'un  acte  éternel  à  un  principe  éternel.  Là  seule^ 
ment  est  l'Idée  capable  de  s'exprimer  en  mafirisant  son 
activité  libre,  Drus  omnipoteni.  La  puissance  est  l'attri- 
but différentiel  de  l'infini  vivant,  de  l'infini  devenu.  Aa 
lieu  d'&ttribuer  à  l'absolu  l'activité  du  devenir  éternel, 
il  faut  reconnaître  que  Dieu  toul-puissant  est  le  terme 
de  l'activité  infinie  qui  lui  est  immanente,  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même.  queDii^ueet  identique  à  sa  raison  d'être, 
Prineipium  et  Finis.  Principe,  Acte,  Rapport,  telle  est 
ta  trinité  supérieure  dans  laquelle  le  fini  n'existe  qu'en 
puiseance.  \ja,  trinité  du  christianisme  apparaît  avec  le 
fini  réalisé  dans  l'universel.  Pour  s'en  convaincre,  il  J 
suffit  de  laisser  aux  mots  la  signification  invariable  qu'ilb 
ont  dans  toutes  les  langues  du  monde.  C'est  une  vérité 
de  sens  commun  que  la  vie  Fils  dépend  de  la  vie  Père,  et 
que  la  vie  Père  ne  dépend  point  de  la  vie  Fils.  Étant  lé 
premier,  le  Père  de  l'Évangile  est  seul  par  lui-nièmB, 
seul  Dieu  par  lui-même,  seul  sage  par  lui-même,  seul 
puissant  par  lui-même,  seul  immortel  par  lui-même, 
seul  absolu  ;  le  Fils  n'étant  Dieu,  sage,  puissant,  im- 
mortel que  par  la  volonté  du  Père.  La  théorie  d'Hegel 
n'a  donc  rien  de  commun  avec  la  Trinité  chrétienne  I 
Hegel  procède  de  saint  Athanase  pour  qui  le  Père  n'ext^ 
tait  pas  sans  le  Fils,  erreur  grossière  que  l'Écolea  rejetéè 
en  principe  et  consacrée  dans  la  pratique.  En  principe. 
If  Père  parfait  ne  manque  de  rien  ;  en  réalité,  il  a  besoin 


du  Fils  qu'il  engendre  nécessairement.  Cette  in 
quence  est  naïvement  relovée  par  M.  Maret  dans  son 
Suai  sur  le  pant/i^isniCj  deuxième  édilioa,  page  49i . 
1  Le  panthéisme  mitigé  veut  accorder  à  Dieu  une  vie 

■  propreet  personnelle ,  tout  en  niant  la  création  et  en 

•  admettant  l'éternité  et  la  nécessité  du  monde.  Nous 
«  avons  prouvé  aux  écrivains  de  \' Encyclopédie  nouvelle 
<  combien  cette  prétention  est  illusoire.  En  effet,  dès 
c  qu'on  reconnaît  une  vie  propre  à  Dieu,  il  faut  aussi 
«  ta  reconnaître  infinie.  Mais  dès  lors  Dieu  se  suffit,  el 
'  te  monde  ne  peut  être  nécessaire  ni  éternel.  Si  la  vie 

•  propre  de  Dieu  n'est  point  infinie,  elle  ne  mérite  pas 

•  le  nom  de  vie;  le  monde  seul  est  la  vie  divine.  Mais 

■  alors  la  divinité  rentre  dans  celte  vague  indétermina- 

•  tion,  cil  elle  ne  nous  apparait  plus  que  comme  la 

•  force  cachée  et  aveugle  qui  produit  tous  les  phéno- 
«  mènes.  La  personnalité  divine  s'efface.  >  Dans  ce 
passage,  où  la  vérité  brille  de  tout  son  éclat,  mettons  h 
Père  à  la  place  de  Dieu  et  le  Fils  à  la  place  du  monde  ; 
il  viendra  :  L'École  veut  accorder  au  Père  une  vie  pro- 
pre et  personnelle,  tout  en  niant  la  génération  contin- 
gente et  admettant  l'éternité  et  la  nécessité  du  Fils.  Mais 
cette  prétention  est  llltisoire.  En  effet,  si  l'on  reconnaît 
au  Père  une  vie  propre ,  il  )a  lui  faut  aussi  reconnaître 
inQnie.  Dès  lors  le  Père  se  suffit  à  lui-même  et  le  Fils 
ne  peut  être  nécessaire  ni  éternel.  Si  la  vie  propre  du 
Père  n'est  point  infinie,  elle  ne  mérite  pas  le  nom  de 
vie  ;  le  Fils  seul  est  la  vie  divine,  et  le  Père  rentre  dans 
cette  vague  indétermination,  où  il  ne  nous  apparait  plus 
que  comme  la  force  cachée  et  aveugle  qui  produit  le 
Fils;  la  personnalité  du  Père  s'efface  !  On  lit,  pog*' 285 


■  ouvrage  :  •  L'infini  ne  peul  Jonc  avoir  lie- 

•  soin  du  monde.  Comment  l'inGni  pourraîl-il  avoir 

<  besoin  de  quoique  chose?  Si  l'iiilini  ne  peni  avoir 
I  besoin  du  monde,  le  nmnde  n'est  pas  nécessaire.  S'il 
i  n'est  pas  nécessaire,  il  est  créé  et  créé  librement,  • 
De  même,  disons-nous,  le  Père  parfait  ne  peul  avoir 
besoin  du  Fils;  comment  un  être  parfait  pourrail-il 
avoir  besoin  de  quelque  chose?  Si  le  Père  parfait  n'a 
pas  besoin  du  Fils,  le  Fils  n'est  pas  nécessaire  ;  si  le  Fils 
n'est  pas  nécessaire,  il  est  engendi-é  libi-ement  ;  et  il 
n'y  a  pas  à  torturer,  corruiie  l'a  fait  Bossuet,  pour  les 
rendre  vraies,  ces  paroles  de  saint  Justin  :  Fitîus  vacatur 
ex  voluntariâ   Patrts  générations.    «  Vous  paraissez 

■  étonné,  dît  Bossuet,  de  ce  que  saint  Justin  a  dit  que 
«  le  Fils  de  Dieu  est  engendré  par  le  conseil  el  la  vo- 
f  lonlé  de  son  Père,  ^ie  parlez  point  de  Dieu,  ou,  avant 

•  de  lui  appliquer  les  termes  vulgaires,  dépouillez-les 

<  auparavant  de  toute  imperfection Otez  du  mot 

•  conseil  l'incertitude  et  l'indétemiination,  que  vous  y 
«  restera-t-il,  si  ce  n'est  la  raison  et  l'intelligence  ?.... 
«  Mais  si  vous  entendez  par  ces  expressions  que  Dieu 

>  produise  quelque  chose  en  luî-mènie  qu'il  puisse  ne 

•  pas  produire,  comme  il  peut  ne  pas  produire  les 
I  créatures,  vous  renversez  le  fondement;  si  vous  le 

■  faites  dire  aux  anciens,  vous  le  leur  faites  renverser, 

•  et  si  vous  dites  avec  M,  Jurieu  qu'on  ne  peut  réfuter 

>  celte  erreur,  vous  y  participez  visiblement.  ■  C'est-à- 
dire  qu'un  être  est  d'aulant  plus  parfait  qu'il  est  moins 
libre  dans  ses  actes.  Il  nous  semble  entendre  Spinoza 
lui-même  :  <  Il  suit  clairemen  t  de  ce  qui  précède  que 

■  les  choses  ont  été  produites  par  Dieu  nvec  une  hante 
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•  pertectiotl  ;  ^iW  '•lit,  on  el'lel,  l'ésullé  tiéceaBaii-euieiil 

■  <le  l'ekiskiiee  il  une  iiaturti  gouveraineineikl  [larlBile. 
a  Et,  en  |)arliiut  ainsi,  nous  n'imputons  à  Dieu  aucune 

•  impei-feclion  ;  car  c'est  su  periecliuii  iiiôinu  qui  nom 

■  a  forcé  d'admettre  cette  doclrine.  »  {Éthique,  ^"■  par- 
tie ;  tr^d.  de  \1.  E,  Saisset.)  Voilà  oomuicut  fiossuet 
prétend  sauver  l'orttiudoxie  des  Pères  qui  donnent 
ppur  cause  au  PiU  la  volonté  de  Dieti.  Maïs  d'où  vient 
que  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  produire  le  Fils,  el  qu'il 
pfut  ne  pas  produire  les  créatures?  C'est  ce  que  Bos- 
suet  ne  dit  pas  j  disons-le  pour  lui.  La  génération  du 
FiU  est  nécessaire,  parce  que  Dieu,  suppose-t-on, 
n'existe  pas  sang  le  Fils-  Aiusi  Dieu  engendrant  son 
V^rbe,  c'est  Dieu  s' engendrant  soi-même;  un  Père  qui 
ne  trouve  la  vie  que  dans  te  Fils  qu'il  engendr«.  Au 
qppi  du  ciel,  qui  donc  est  Père,  qui  doue  esL  Fils  dans 
tout  cela  '(  Votre  dogme  est  conçu  en  termes  qui  se  dé- 
truis^nt  l'un  l'autre.  Jésus-Christ  n'a  pas  dît  énignia- 
liqueme;it  :  J'ai  pour  Père  un  Dieu  qui  n'EST  pas  sans 
moii.  Sa  révélattoii  est  claire:  «Mon  Père  a  la  vie  m 

•  Itii-ménie,  el  il  m'a  donné  d'avoir  la  vie  en  stoi- 
f  mèaie.  »  Le  Fils  a  son  en  soi  pour  soi  comme  le  Père; 
la  vie  Fils  est  distincte  de  la  vie  Père.  Or,  la  vie  Père 
est  inlinie.  DuAC  lu  vie  Fils  n'est  et  ne  peut  être  qu'une 
manifestation  extérieure  de  la  vie  qui  l'engendre.  Il  n^y 
a  p;^s  d'iiilerjirétation  qui  puisse  obscurcir  un  dogme 
^l  uettemeut  révélé,  un  dogme  d'ailleurs  qui,  loin  d'être 
incompréhensible,  surgit  resplendissant  à  l'horizon  de 
la  philosophie.  Selon  Bossuet,  le  Fils  ne  procède  pas 
de  Dieu  pa^  u^^tion  de  \olonle,  mais  par  actiou  d'intel- 
ligence,  comme  si  l'intelligence  en  acte  n'était  pas  une 
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u{)érBtion  de  la  volonté  1  Sur  re  point  d^cisit,  suint  Alba- 
n^seii  tout«  raison.  L'inlelligeiicseBl  U  pnissanMmtoip 
'  uu  l'activité  libi'ede  l'Idée  Bt)B<ilue,  «1  la  parole  de  Tldéi^ 
c'est  sa  volonté  accomplie.  Coinni«nt  Dieu  crée-t-il,  si 
ce  n'eal  par  son  iiitelligencey  Kst-ce  à  dire  qu'il  neor^ 
pas  librement?  Sous  peinede  tomber  dans  le  spino- 
ii»me,i\  i'aul  prendre  tout  le  rebours  de  l'enseignement 
de  tioesuet.  Procédant  de  Dieu  par  action  d'intelligence, 
le  Fils  a  a,  d'autre  raison  d'être  que  la  seule  volonté  du 
Père.  Le  Verbe,  parole  de  Dieu ,  ne  peut  être  que  l'i- 
mage voulue  de  la  vie  qu'il  expriini'.  Après  Dieu  tout- 
puUeaot,  il  n'y  a  que  le  possible,  c'est-à-dire  ce  qui 
dépend  de  la  volonté  de  Dieu.  Le  prophète  Micbée  dé- 
finit en  ces  tern>es  la  génération  du  Plis  :  ■  si  sobtig 

■  Mt  dès  le  commencement,  dès  les  jours  éternels.  ■ 
[Sixième  averlisi.y  La  personne  du  FiU  a  été  détachée 
de  Dieu  ;  c'est  en  cela  même  que  consiste  sa  génération, 
sa  sortie.  Or,  ce  qui  sort  devient  extérieur  à  ce  d'oà  i) 
sort;  par  conséquent,  l'estériorité  du  sorti  n'iwl  pas 
éternelle,  et  si  l'on  doit  se  lier  au  prophète,  le  Fils 
n'existe  que  par  la  volonté  du  Tout-Puissant.  Bossue! 
ne  |>eut  faire  un  pas  dans  cette  discussion  qu'il  ne 
heurte  la  langue  de  l'Écriture.  €  Et  ce  qui  rend  cette 

■  doctrine  sans  difliculté  (l'égalité  des  deux  premières 

■  personnes),  c'est  que  tous  les  Pères  font  Dieu  imniua- 

■  bU;,  comme  on  a  vu  avec  une  évidence  à  ne  hisser 
<  aucun  doute-  Us  ne  le  font  pas  moins  spirituel  et  in- 
•  divisible  dans  son  être,  sans  grandeur,  sans  division, 

■  sans  couleur,  sans  tout  ce  qui  touche  les  sens,  et  ina- 

■  percevable  à  toute  autre  chose  qu'à  l'esprit.  Car  aussi 
I  est'il  immuable,  s'il  est  divisible,  s'il  se  diminue,  s'il 


t  s«  [turlagf^T  Qui  fsl  'loiu'  Oieti  est  Dleo  tout  entier, 
t  DU  il  ue  l'est  point  du  tout,  et  qui  est  Dieu  tunt  entier 

■  oe  dégénère  de  Dieu  par  nijcun  endroit.  •  {Sixièmr 
atertist.,  a'  ^'6.)  Bossuet  part  d'une  liypothèee  toiit  » 
fait  fausse-  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  absolu  {fx  quo  omnia). 
Mais  le  mot  Dieu,  terme  génét-ique,  embrasse  tout  ee 
qui  particijie  à  la    nature  intelligente.  •  Car  encore 

•  qu'il  y  en  oit  qui  soient  apiielés  Dieux,  soit  dans  le  ciel 

•  ou  sur  la  terre,  et  qu'ainsi  il  y  ait  plusieurs  Dieus  et 

■  plusieurs  Seigneurs,  il  n'y  n  néann)oins  pour  nous 

•  qu'un  Dieu,  le  Père  ex  quo  omnia  (seul  absolu).  *  (1, 
Corinth.,  Vlll,  5,  G.)  Jésus-Christ  dit  ia  même  chose 
en  termes  dil'l'érents.  (Joanm.  ,  X  ,  55  ,  56.)  <  Dieu ,  dit 
»  Newton  {Philosoplùœ  naturalia  principia  matkema- 
itica,  SckoUum  générale)  est  un  mol  relatif  à  servi- 

■  teur.  La  divinité,  c'est  la  dominntion  sur  des  sujets. 

•  L'Absolu  est  l'être  éternel,  inKiii,  partait.  Mais  un^lri- 

■  sans  souveraineté  ne  saurait ,  quelque  |>arfait  qu'il 

■  soit,  être  Seigneur  Dieu.  Nous  disons  :  mon  Dieu, 
«  votre  Dieu,  le  Dieu  d'Israël,  le  Dieu  des  Dieux  et  le 

■  Seigneur  des  Seigneurs;  nous  ne  disons  pas  :  mon 
«  Éternel,  votre  Éternel,  l'Kternel  d'Israël,  l'Éternel 
<  deè  Dieux;  nous  ne  disons  pas  non  plus:  moninfini, 

•  mon  Parfait,  ces  termes  n'exprimant  aucun  rapport 
t  de  domination,  i  De  ce  que  le  Fils  est  appelé  Dieu, 
n'en  inférez  donc  point  qu'il  est  égal  au  Père,  si  le  Père 
est  aussi  son  Dieu.  Au  contraire,  de  ce  que  le  Père  de 
Jésus-Christ  est  seul  Dieu  ex  quo  omnia,  concluons  que 
le  Fils  lui  est  intérieur,  comme  il  le  reconnaît  lui-même 
en  disant  :  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père,  vert 
mon    Dieu  et  votre   Dieu,    Deus  Deoruin  locutnx  est 
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(P$.  49).  Deus  sMii  in  synagogà  Deorum.  {P$.  81.) 
Quel  est  ce  Dieo  des  Dieux,  sinon  le  Père  exquo  omnia  ? 

Bossuet  insiste  :  «  Le  Fils  est  envoyé  par  le  Père,  le 
«  Saint-Esprit  par  l'un  et  par  Tautre;  et  il  nV  a  que  le 
«  Père  seul  qui  ne  soit  jamais  euToyé.  Dans  noire  façon 
«  de  parler,  il  y  a  là  quelque  di^ité  et  quelque  auto- 
«  rite  particulière  ;  mais  si  tous  y  en  mettes  une  autre 
«  que  celle  d'auteur  et  de  principe,  vous  errez.  >  D*ac- 
cord  ;  mais  la  dignité  paiiculière  d'auteur  et  de  prin- 
cipe est  la  plus  considérable  qu'on  y  puisse  mettre. 
Dans  la  trinité  supérieure,  le  Principe  est  en  quelque 
manière  avant  TActe,  et  toutefois  n'étant  pas  véritable- 
ment sans  lui,  cet  avantage  en  dehors  de  toute  réalité 
ne  constitue  pas  une  prééminence  effective,  le  Principe 
et  l'Acte  ne  faisant  qu'uN  dans  leur  rapport.  Entre  le 
Père  et  le  Fils  de  l'Évangile,  c'est  autre  chose.  Le  Père 
a  autorité  sur  le  Fils,  parce  qu'il  ne  tient  rien  du  Fils, 
et  que  le  Fils  lui  doit  tout  ce  qu'il  a.  Le  Père  est  le  Sei- 
gneur du  Fils...  Ducis  et  causœ  Patrem  Dominum.,. 
Vo$  Chriitiy  Christuê  autem  Dei...  Patrem...  ineffa-- 
bilem  Dominum  omnium,  adebque  ipsiusmet  Christi.., 
Le  Fils  dépend  de  Dieu  pour  l'action,  parce  qu'il  en 
dépend  pour  l'être.. .  per  quem  fecit  et  sœeula;  et  la  di- 
gnité particulière  d'auteur  et  de  principe  que  Bossuet 
regarde  comme  purement  nominale,  est  infiniment 
réelle  dans  la  trinité  du  christianisme. 

Quant  à  M.  Maret,  sa  théorie  est,  au  fond,  la  même 
que  celle  d'Hegel.  Nous  la  résumons  ainsi  :  Le  Père  est 
une  puissance  inconnue  à  elle-même,  une  puissance  ab- 
straite qui  se  réalise  dans  le  Rapport  qu'elle  soutient 
avec  le  Fils  ;  ce  Rapport  est  le  Saint-Esprit,  le  souffle^ 
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(a  respiration  du  Père  ei  du  Fils,  leur  vie  commune)  la 
v(E  DiviMi  {Thêod.,  p.  298)  Or,  la  vie  divine  eat-«lle 
autre  chme  que  Dieu  connu  en  soi  ?  L'Idée  absolue  est 
donc  pour  M.  Maret  ce  qu'elle  eSt  pour  Hegel,  le  der- 
nier terme  du  processus  divin.  Mais  le  Fils,  qne  de- 
vient-il dans  cette  hy|Hitlièse?  il  s' évanouit. Car  si  le  Saint- 
Esprit  est  la  vie  divine^  c'esl-à-dire  la  sagesse  absolue, 
alors  le  Fils,  qu'on  dit  êlce  la  sa{rease  divine,  se  con- 
fond personnelieinenl  avec  le  Sainl-Esprit,  et  le  Saint- 
Esprit  à  son  tour  se  coiilond  avec  Uieu  vivant,  le  Père. 
Maintenant  que  la  pliilosopliie  du  Verhe  a  reçu  tous 
■=08  développements,  et  que  la  langue  en  est  faite,  il  nous 
sera  facile  de  nionlrer  en  quoi  les  autres  systèmes  se 
ropproclient  ou  s'éloignent  de  la  vérité. 

Dieu  est  la  vie  ni^ie,  lldée  Absolue,  et  celte 
éminemment  uise,  résulte  d'une  activité  qui  n'informe 
rien  hors  d'elle-même.  Lee  éléments  corrélatifs  de  la 
vie  inliuie  lui  sont  activement  et  passivement  immanents. 
Jusque-là  point  d'objet.  Pour  que  l'objet  apparaisse,  il 
faut  que  l'idée  Absolue,  puissante  à  s'exprimer,  se  parle, 
se  produise  dift«r«ntiellenieiiL  au  dehors.  L'activité  per- 
sonnelle de  l'infini  devenu,  nécessairement  autre  que 
l'activité  sans  frein  ni  mesure  du  devenir  éternel,  est  su- 
jette, contenue,  finie  ou  contingente.  Ces  deux  activités 
diffèrent  entre  elles  ooinnie  1^  substance  et  son  attribut. 
La  vie  organique  offre  un  exemple  frappant  de  ce  rap- 
|K»rt  différentiel  entre  deux  forces  dont  l'une  est  l'attri- 
but de  l'autre.  Ni  l'intt'lligenoe  ni  la  volonté  du  Moi  lie 
déterminent  la  vie  «|u'i lest  personnellement,  La  vie  hu- 
maine résalte  aussid'uneiwtivité  qui  lui  est  immanente; 
mais  cil  taul  que  dpvenite,  elle  est  investie  du  pouvoir 
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de  se  jnanifedter  extérieurement  par  des  actes  sans  nom- 
bre, qu'elle  produit  sans  se  diminuer.  De  même  Dtéu, 
terme  d'vne  activité  qui  s'informe  éterneilement  en  Lui, 
a  pour  attribut  la  puissance  d'engendrer  l'universel,  et^ 
par  Tuaiversel,  la  puissance  de  créer  le  particulier. 
L'erreur  commune  vient  de  ce  qu'on  attribue  l'objet  à 
l'activité  même  qui  constitue  la  vie  infinie.  A  la  vé- 
ritéy  saint  Thomas  et  M.  Maret  y  font  un  moment  in- 
tervenir la  volonté  de  Dieu,  mais  ils  la  suppriment  tout 
de  suite  en  identifiant  ses  actes  avec  la  substance  im« 
muable.  «  Le  mode  d  être  de  Dieu  est  l'éternité  et  Tim- 
c  mutabilité.  Pour  Dieu  il  n'y  a  ni  avant,  ni  après,  ni 
c  succession.  Dieu,  par  une  seule  et  éternelle  vue,  em- 
c  brasse  l'universalité  et  la  succession  des  êtres  et  de 
«leurs  rapports;  l'acte  divin  est  éternel,  immuable^ 
«  infini  comme  la  substance  divine  elle-même,  et  dans  ce 
c  sens  on  peut  dire  que  Dieu  est  éternellement  créant.  » 
(Théod.  chrit.f  p.  5^.).. .  «  De  votre  part,  ô  mon  Dieu  ! 
<  vous  créez  éternellement  par  une  action  simple,  infi-^ 
i<  nie  et  permanente,  qui  est  vous-même.  >  (Fénelon, 
De  l'existence  de  Dieu.)...  c  La  science  que  Dieu  a  des 
«  choses  n'étant  pas  distincte  de  la  substance  immua- 
€  ble,  ne  varie  en  aucune  manière.  >  (Summ.  theolog.^ 
p..  p.,  quœst.  44,  art.  43.)  Tout  cela  ressemble  furieu- 
sement au  spinozisme.  Si  l'acte  par  lequel  Dieu  crée  le 
monde  est  Dieu  même,  n'estril  pas  clair  alors  que  Dieu 
n'Étant  point  sans  créer,  la  création  est  tout  aussi  né- 
cessaire que  lui?  D'un  autre  côté,  pour  répondre  à  saint 
Thomas,  si  les  idées  du  fini  sont  éternelles  en  Dieu  et 
ne  diffèrent  pas  de  la  substance  immuable,  elles  sont 
d  OBC .  nécessaires  ;  leur  raison  d'être  est  la  même  que 


celle  de  ressmice  dnlitc  connue  en  sui;  Dieu  ii'esl  pifl 
le  Père,  mais  le  Frère  du  fini  !  Laissons  parler  Spinoza 
•  La  puissance  de  Dieu  est  l'essence  même  de  Dieu.  De 
«  la  seule  nécessité  de  l'essence  divine,  il  résulte  que 
«  Dieu  est  cause  de  soi  et  de  toutes  clioses.  Donc  la 
■  puissance  de  Dieu,  par  laquelle  toutes  elioses  et  lui- 
(  même  existent  et  agissent,  est  l'essence  même  deDieu.i 
{Éthique.)  Rectifions  ce  langaffe.  On  ne  peut  pas  dire 
logiquement  que  Dieu  «xiste  par  la  puissance  de  Dieu. 
Dieu  est  avant  ou  tout  au  moins  avec  la  puissance  qu'on 
dil  être  de  Lui.  Le  sens  est  donc  que  Dieu  et  toutes 
choses  viennent  de  la  même  puissance,  e'esl-à-dii-e  que 
l'activité  immanente  dont  la  vie  divine  est  le  terme, 
produit  aussi  toutes  choses.  Tout  le  venin  d»  spino- 
zisme  est  dau8  cette  proposition  qui  revient  exactement 
au  système  de  saint  Thomas  :  la  partici])Dtion  éternelle 
des  idées  à  la  substance  de  Dieu.  Vainement  on  dirait 
que  Tempire  de  la  nécessité  s'arrête  aus  idées  et  que 
l'empire  de  la  volonté  commence  aux  choses.  Les  choses 
sont  aus  idées,  qu'elles  expriment  dans  le  particulier, 
ce  que  les  idées  sont  à  l'Absolu  qu'elles  représentent 
dans  l'universel;  et  si  l'sclivité  constitutive  de  l'Absolu 
fait  irruption  dans  le  multiple  idéal,  pourquoi  ne  pous- 
serait-elle pas  jusqu'au  multiple  réel?  Ne  pas  concevoir 
Dieu  sans  son  image,  l'unité  des  idées  relatives,  c'est 
renoncer  à  concevoir  cette  unité  sans  son  expression 
sensible,  l'univers.  Oui,  la  génération  contingente  du 
Verbe  est  notre  unique  refuge  contre  le  spinozisme.  In- 
finiment ou  nécessairement  créateur,  Dieu  ne  serait  pas 
distinct  du  monde.  N'est-ce  point  là  ce  que,  du  ton  le 
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niuieut  ou  décela iremeiil  Pért.  Dieu  ne  sei'ait  pas 
aiBtinct  du  Fils.  Il  n'y  a  pas  deui.  logiques,  l'une  pour 
allsquer,  l'autre  pour  se  défendre.  Nous  avons  sur- 
al)on  dam  ment  prouvé  que  la  sagesse  engendrée,  te  Fils, 
n'arrive  à  la  vie  qu'en  se  délacliaut  du  Père,  d'où  pro- 
cède Blmultanémenl  le  Saint-Esprit,  vie  objective  com- 
mune du  Père  et  du  Fils,  Relisez  maintenant  ces  paroles 
di'  V Eccléêiatique  :  «   La  sagesse  a  toujours  été  avee 

■  Dieu...  Dieu  l'a  vue,  créée,  nombrée,  mesurée  dans 

*  le  Saint-Bsprit...  »  (Cbap.  1,  v,  9)  La  nature  objec- 
tive, multiple,  unie,  contingente  de  la  sagesse  engen- 
drée, pouvait-elle  mieux  être  délïule  que  par  celte  ex- 
pression redoublée  :  vue,  créée,  nombrée,  mesurée"? 

Qu'on  dise  avec  M.  Maret  que  l'Inûni  se  réalise  dans 
iion  image,  ou,  avec  saint  Augustin,  qu'il  y  passe  inté- 
gralement, celle  action  qu'on  attribue  à  la  puissance 
de  Dieu  ne  saurait  èlre  iuivie  d'aucune  autre,  puis- 
qu'on ta  suppose  étemeile.  Dès  lors,  tout  serait  néces- 
saire; plus  de  volonté,  plus  de  création  proprement  dite. 
C'est  ce  que  Spinoza  fait  très  bien  voir  dans  le  passage 
suivant  :  <  La  volonté  absolue  est  une  chose  vraiment 

*  puérile  (Fénelon,  M.  Maret,  M.  Emile  Saisset  pensent 
«  qu'un  acte  absolu  peut  être  volontaire)...  Je  ferai  voir, 
«  en  considération  des  personnes  dont  je  viens  de  pai-- 
«  ter,  que  tout  en  admettant  (roème  en  admettant)  que 
«  la  volonté  appartienne  h  TesBence  de  Dieu,  il  n'en  ré- 

■  suite  pas  moins  de  la  perl'eclîon  divine  que  les  choses 

■  créées  n'ont  pu  l'être  d'une  autre  façon,  ni  dans  un 
s  autre  ordre.  C'est  ce  que  j'établirai  sans  peine,  si  l'on 

*  veut  bien  considérer  un  premier  point  accordé  par 
0  mes  contradicteurs  eus-ménies,   savoir  qnc  chaque 


e  est  par  !e  décret  de  Dieu  et  par  « 


■  chose  est  ce  q 
<  volonlé;  autreiiieiil  Dieu  ne  seruil  pas  la  cause  ( 

■  toutes  choses.  Il  faut  observer  eu  second  lieu  i)ue  tous 
«  les  dé(;rets  de  Dieu  ont  été  sanctionnés  par  lui  dans 

•  l'éternité,   puisque   autrement    on    devrait  l'accuser 

•  d'imperfection  et  d'inconstance.  Or,  comme  dans  Ce- 
«  ternilé  il  n'y  a  ni  avant,  ni  après,  ni  rien  de  sembla» 
a  Itle,  il  suit  de  là  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  perfection 

•  même,  ne  peut  et  n'a  jamais  pu  former  d'autres  dé- 
«  crets  que  c«ux  qu'ila  l'ormés;  en  d'autres  termes,  que 
«  Dieu  n'a  pnsexistéavanlsee  décrets,  et  nepeutexisler 
s  sans  eus.  *  {Eth,,  part,  preni-,  prop.  55.)  Tu  as  rai- 
son, Spinoza,  il  est  plus  logique  de  refuser  h  Dieu  la 
volonté  que  de  lui  attribuer  des  décrets  éternels  el  par 
conséquent  nécessaires.  Avec  des  décrets  éternels,  ainsi 
que  chez  toi,  mais  non  sans  la  puérile  contradiction  que 
lu  sais  éviter,  le  monde  est  un  drame  éerit  d'avance,  et 
dont  le  puëte  aveuffle  et  sourd,  la  nécessité,  souille  in- 
cesâammenl  les  acteurs  qui  se  eroijeut  les  personnages 
qu'ils  font. 

La  doctrine  des  décrets  éternels  retire  à  Dieu  la  liherlô» 
que  les  partisans  de  la  généralion  élernelle  du  Verfefl 
lui  donnent  illogiquement.  9 

Ou  peut  voir  maintenant  pourquoi,  tout  horrible 
qu'il  est  au  sens  commun,  le  spinozisme  échappe  aux 
réfutations  qu'on  s'est  efforcé  d'en  faire  jusqu'ici.  C'est 
que  la  grande  idée  du  devenir  qui  lui  sert  de  base  est 
vraie  au  fond  ;  mais  il  restait  a  comprendre  que  la  vie- 
Dieu  n'est  expliquée  ni  par  le  Fils  qu'elle  engendre,  ni 
par  le  monde  q,u'ell«  crée.  Ce  qui  l'explique,  c'est  l'ac- 
tivité immanente^  Principe  et  Fin,  qui  la  détermina 
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avec  la  puiœance  ponr  attribut  différentiel.  Or,  les  con- 
tradicteurs de  Spinoza  confondent,  comme  il  Ta  fait 
lui-même,  Tactivité  première  qui  devient,  dans  son 
terme,  Dieu  Tout^  Puissant^  avec  Tactivité  seconde  par 
laquelle  Dieu  se  parle^  s'exprime,  s'objective. dans  le 
Fils  d'abord,  ensuite,  par  le  Fils,  dans  les  choses  créées. 
Et  de  là  vient  qu'en  délinissant  la  substance  par  son  ex- 
pression différentielle  ou  son  image,  la  vie  absolue  par 
la  vie  relative,  en  un  mot,  le  Père  par  le  Fils,  la  théo- 
logie s'est  engagée  dans  un  système  où  le  lan^^ge  usuel^ 
cette  lumière  du  sens  commun,  a  perdu  toute  sa  vérité. 
Un  Père  qui  tire  de  son  Fils  la  vie  qu'il  lui  donne  1  Une 
vie  objective  pu  d'amour  satisfait,  sans  deux  vies  dis<*- 
tinctes  qui  la  produisent  dans  leur  mutuelle  osculation  1 
M.  Maret  a  beai^  s'élever  contre  le  das  werden  (le  de- 
venir) d'Hegel,  sa  théorie  de  la  trinité  n'en  repose  pas 
moins  sur  le  principe  de  la  philosophie  allemande.  A 
l'en  croire,lePère  et  le  Fils  deviennent,  l'un  par  l'autre^ 
une  seule  vie,  le  Saint-Esprit.  Otez  le  Père,  rien  u'est) 
ôtez  le  Fils,  rien  u'est.  Donc  I'être  devient  dans  le  Rap- 
port du  Père  au  Fils.  11  ne  fallait  pas  contester  à  Hegel 
sa  maxime  fondamentale,  mais  lui  faire  voir  qu'il  s'était 
mépris  sur  la  nature  des  termes  qui  constituent^  active* 
ment  et  passivement,  l'Idée,  la  Réalité  absolue.  La  Réa- 
lité devenue  au  sein  de  l'activité  infinie  qui  lui  est  im- 
manente, voilà  Dieu,  l'Être  profondément  distinct  du 
fini  qu'il  contient  en  puissance^  un  Dieu  personnel  sans 
être  limité  par  son  autre,  le  contingent,  qu'il  produit 
suivant  la.  loi  :  Multùm  enim  valerê,  tibi  soli  sttpererat 
semper.  Ce  qui  fait  la  personnalité  de  Dieu,  c'est,  non 
pas  une  limite  qu'il  subisse  dans  sa  pljinitBde,  mais  le 
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|x)Uvoir  qu'il  a  de  po^er  dilTéreutietlenient,  hofs  de  Lui, 
des  élres  limilés. 

Le  spinozisme  el  le  rationalisme  lliéologique  trouvent 
leur  réi'utation  dans  le  princi|>e  platonicien  de  la  pro- 
priété  des  noms  {De  rectâ  nominum  ratione).  Nommer 
le  iiin,  c'est  caractériseï'  \a  substance  pliénoménale  qui 
comporte  indéfiniment  k  plus  el  le  moins,  la  substance 
contingente,  la  substance  qui  n'est  pas  identique  à  sa 
raison  d'élre,  cl  dont  par  conséquent  la  i-aison  d'être 
lui  est  infiniment  supérieure.  Donc  le  système  de  l'iden- 
lité  du  fini  et  de  l'inHni  «si  faus.  Mais  il  est  vrai,  à  par- 
ler philosophiquement,  que  la  meilleure  définition  de 
l'absolu  se  tire  de  Y Ei/iigue  de  Spinoza.  Dieu  est  iden- 
ti(|ue  h  sa  raison  d'être,  Principium  et  Finis  ;  Dieu  est 
le  terme  partait  de  Taclivité  infinie  qui  lui  est  imma- 
nente. Au  contraire,  le  lini  est  extérieur  s  sa  cause,  qui 
le  détermine  avec  nombre,  poids  et  mesure.  En  ce  qui 
touche  le  rationalisme  théologique,  les  noms  seuls  de 
Père  et  de  Fils  le  condamnent  irrémissiblemenl.  Un  Fils, 
pas  plus  qu'un  monde,  ne  saurait  exister  par  lui-même. 
La  raison  d'être  du  Fils  de  Dieu  toul>puissant  ne  lui 
est  pas  identique.  Dieu  Père  étant  la  perfection  abso* 
lue,  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  est  inQniment  autre  que 
lui.  Dire  le  contraire,  c'est  pervertir  ta  langue  de  l'É- 
criture; c'est  enseigner  abusivement  que  le  père  tient 
du  Fils  la  vie  qu'il  lui  donnEj  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  qu'il  n'y  a  dans  le  christianisme  ni  Père,  ni  Fils, 
ni  Saint-Espril.  La  langue,  la  langue,  don  du  Verbe! 
Nous  n'avons  pas  d'outre  critérium  pour  l'intelligence 
de  In  parole,  écrite  ou  parlée,  de  son  divin  auteur. 

Nous  disons  que  le  spinozisme  n'a  pas  encore  été  r< 


1 


I 


iaté.  Pourquoi?  Parce  c|u*oii  n  a  pas  distingué  r&ctiTJté 
immaoeate  qui  n'est  pas  de  Dieu,  mais  est  Dieu  méine, 
d'avec  son  altribiil  différentiel,  la  toute-puissance. 
Écoutons  Fénelon  ;  •  De  notre  part,  6  mon  Dieu,  vous 
■  créez  éternellement  par  une  action  simple,  infinie, 
«  permanente,  qui  est  vone-niéme.  •  Après  cela,  que 
répondre  à  Spinoza  qui  nous  dit  :  Toute  ma  théorie 
est  dans  ce  peu  de  mots.  Oui,  l'acte  créiiteur  est 
identique  à  Dieu  :  c'est  le  principe  de  sa  vie.  La  /luin- 
sance  de  Dieu,  par  laquelle  toutes  choses  et  lui-même 
existent  et  agissent,  est  l'essence  même  de  Dieu.  Écou- 
lons M.  ^m\\e  SaM&Qi,  Manuel  de  pliilosophie,  page  459. 

•  Ainsi  Dieu  pense,  Dieu  agit,  Dieu  en  ce  sens  se  déve- 

•  loppe,  et  tout  cela  suns  tomber  dans  le  changement, 
«  sans  sortir  do  son  identité  absolue.  Quel  abime  pour 
'<  notre  raison  1  II  fnul  bien  cependant  que  l'esprit  hu- 
«  main  accepte  ces  deux  vérités  également  bien  démon- 
«  Irées,  que  Dieu  est  vivaut  et  qu'il  est  immuable. 
«  C'est  la  faiblesse  de  l'homme  de  ne  pouvoir  les  con- 
"  cilier,  i  Mais  alors  que  pouvons-nous  objecter  à  Spi- 
noza qui,  plus  fort  ou  moins  timide  que  nous,  concilie 
toutdans  l'identité  absolue  de  Dieu  et  deson  incessante 
activité  d'étendue  et  de  pensée?  Pour  lui,  l'immutabi- 
lité, c'est  l'éternelle  incessabililé.  Son  erreur  fut  de  ne 
pas  voir  qu'une  incessabilité  ^irogressive  est  inconci- 
liable avec  l'éternité.  Dieu  ne  pense,  Dieu  n'agit,  Dieu 
ne  se  développe  qu  à  l'extérieur,  dans  le  fini.  L'idée 
absolue  est  éternellement  et  indivisiblement  posée  par 
l'activitéinimanenle,  qui  u'estpasd'elle,maiselle-méme 
dans  i'idenlilé  du  devenir  et  de  son  terme,  Principium 
et  Finis.  Il  n'y  a  là  rien  de  pesé,  rien  de  pensé,  rien  de 
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mutlipk,  rien  de  siieecssif  ou  qui  iJevif^niie  pas  à  pas. 
Dieu  est  sans  que  s»  vie  ail  été  fti-^viie.  C'e»t  lui  qui  par 
•ia  puissance  d'eiileodcment  prévoit,  en  Ips  pensant,  on 
les  pesant,  en  les  délenniiiant,  nvec  nombre  el  mesure, 
les  idées  el,  par  les  idées,  les  choses  qui  l'expriment  au 
dehors,  sans  que  jamais  ce  déveluppeiuenl  dillérentiel 
affecte  son  immulubîlilé.  l.'Âbsotu  se  shiI  el  ne  se  pense 
pas. 

M.  Kmile  Saissel  ajoute  :  ■  Ce  que  dit  Spinoza,  que 
«  l'iul  en  Dieu  est  élernellonienl  en  ac(e,  ne  fait  rien  à 
'<  la  question...  Il  s'agit  de  savnir  si  cet  acte  éternel  par 
•I  qui  est  et  subsiste  la  création,  est  un  acte  libre  ou  un 
Il  acte  nécessité;  le  tein|>s  n'a  rien  a  démêler  ici,  et 
Il  Spinoza  se  borne,  comme  toujours,  à  développer  ses 
ic  vues  sans  les  démontrer  effectivement.  •  Ëst-il  doue 
besoin  de  démontrer  que  la  raison  d'être  d'un  acte 
éleniel  est  la  même  que  la  raison  d'être  de  son  prin- 
cipe? Un  acte  éternel,  un  acte  inliui,  c'est  Dieu  même, 
dit  Fénelon.  Or,  le  terme  d'un  acte  nécessali'e  comme 
Dieu  niêine  est  nécessaire  aussi,  el  nous  voilà  doués  au 
panthéisme.  Pour  vaincre  Spinoza,  il  le  inu|  désarmer 
de  son  idée- mère  en  ce  qui  touche  le  uni  qu'elle  exclut, 
et  s'en  éclairer  à  ta  reclierche  de  la  vie  infinie  qu'elle 
eKpIique  parfaitement.  Dieu  est  le  ler«ie  tout-puissant 
de  l'activité  nécessaire  qui  lui  est  immanente. 

Ainsi  qu'au  grand  jour  l'ombre  confine  à  la  lumièt'O, 
ainsi  les  erreurs  des  {>rands  esprits  cunlinenl  à  la  vérité. 
Cl' est  ce  qu'on  a  pu  voir  de  saint  Athanase,  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Tbomos,  de  Spinoza,  de  Bossuet,  de 
b'éneton,  d'Hegel,  de  \1.  de  Sehellitijr  el  de  M.  Maret. 
M.  Cousin  va  nous  fournir  un  dernier  exemple  de  cel^ 
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«iiipint  ilii  vrai  sur  Je  Uluiil.  iiiësie  quanti  il  sefuurvui^. 
Dans  uu  arliele  reinai'i|ualile  sur  te  myuicitme.  pye- 
mière  livraieun  d'auùl  -18-15  de  la  Revue  des  Deux- 
Mondes.fx  philosophe,  célèbre  à  plus  d'nii  lilre,  dé- 
l'cnd  Platon  d'avoir  tail,  des  idéee,  d«s  ëlres  personnels. 
M  Platon,  dit'il,  n'a  jamais  songé  à  faire  des  idées  des 
<  élres  subsistant  par  eux-mêmes.  Mais  comme  l'ont 
(fait  depuis  lui,  et  d'après  lui,  eainl  Augustin,  Bos- 
a  suet,  etc.,  il  les  a  distinguées  de  l'eepFit  humain  qui 

•  les  ooDçoit  et  ne  les  constitue  pas,  et  il  a  placé  leur 

•  foudenient  en  Dieu.  Mais  Aristote  a  eu  ses  raisons 

■  pour  acouser  Platon  d'avoir  fait  des  idées  des  êtres. 

•  Les  péripatéticieDS  modernes  ont  répété  à  Tenvi  cette 
t  accusation,  et,  après  eux,  tous  ceux  qui  ont  voulu  dé- 

■  crier  la  pliiloso|)hie  ancienne  et  la  philosophie  en  gé- 
c  nàral,  en  prêtant  l'apparence  d'une  absurdité  à  son 
a  plus  illustre  représentant.  >  Ainsi,  d'après  M.  Cousin, 
les  idée»  n'ont  point  de  réalité  propre,  distincte  et  per- 
sonnelle. Mais  cette  conclusion  ne  s'accorde  pas  avec 
les  prémisses  que  voici  :  •  La  méthode  platonicienne, 
it  la  méthode  dialectique,  comme  l'appelle  son  auteur, 

•  rectierche  dans  la  mututude  des  choises  individuelles, 

■  variables,  contingentes,  le  principe  auquel  elles  em- 

■  pruntent  ce  qu'elles  possèdeul  de  général,  de  durable, 
«d'un,  c'est-à-dire  leur  idée;  elle  s'élève  sans  cesse 

■  aux  idées  comme  aux  seuls  vrais  objets  de  l'intelli- 
«  gence,  pour  s'élever  encore  de  ces  idées,  qui  s'ordon- 
«  nent  dans  une  admirable  hiérarchie,  à  la  première  de 
«  loules,  au  delà  de  laquelle  l'intelligence  n'a  plus  rieu 
«à  concevoir  ni  a  chercher.  C'est  en  éuarlanl  dans  les 

â  leurs  limites,  leur  individualité,  que  l'on  al- 


•  teinl  les  genres,  les  «téei,  ul  par  eWm  leur  souverain 
"principe.  Maix  ce  principe  ii'esl  pas  le  dernier  des 

•  genres,  ni  ta  dernière  de»  abstractions  :  c'est  un  prin- 

•  cipe  réel  et  substantiel .  Le  Dieu  de  Platon  ne  s'nppelle 

■  pas  seulement  l'unité,  il  s'appelle  le  bien  :  il  n'est  pas 
v  la  substance  morte  des  Ëléates  ;  il  est  doué  de  vie  et 
i  de  mouvement,  fortes  expressions  qui  montrent  à  que) 
<  point  le  Dieu  de  la  mélapbysique  platonicienne  dif- 

■  lère  de  celui  du  mysticisme.  Ce  Dieu  est  le  père  du 
€  monde,  il  est  le  père  de  la  vérité,  cette  lumière  des 
I  esprits.  Il  habite  au   milieu  des  idées,  qui  font  de 

■  lui  un  Dieu  véritable,  en  tant  qu'il  est  avec  elles.» 
Arrêtons-nous  ici.  Platon  accorde  au\  idées  la  réalité 
subjective  de  Dieu  même,  puisque,  à  son  avis,  Dieu 
n'est  vrai  qu'fn  tant  qu'il  est  avec  elles.  Or,  ce  qui, 
réel  en  soi,  est  autre  que  nous,  existe  objectivement 
pour  nous.  Si  les  idées  n'avaient  pas  de  réalité  objec- 
tive, comment  la  dialectique  s  élèverait-elle  sans  cesse 
aux  idées  comme  aux  seuls  vrais  objets  de  i intelligence? 
Mais  peut-être  M.  Cousin  a-t-il  seulement  voulu  dire 
que  les  idées  n'ayant  d'existence  qu'en  Dieu,  apud 
Deum,  ue  sont  pas  des  êtres  distincts  et  détachés  de 
leur  souverain  principe.  Alors  le  principe  des  idées  con- 
stitue avec  elles  une  seul*  et  même  catégorie  ;  en  d'autres 
termes,  Dieu  est  l'unité  pei'sonnelle  des  idées  qu'il  en- 
gendre, et  comme  elles  sont  multiples,  le  Dieu  qui  n'u 
de  vérité  que  par  elles  est  imparfait.  D'un  autre  côté, 
tout  multiple  étant  contingent  de  sa  nature,  la  vie  des 
idées  n'est  pas  nécessair«,  et  quelque  excellentes  qu'elles 
soient,leurpriiicipe,siprincipeily  a,les  domine  infim'J 
ment.  Ici  la  lumière  se  l'ait.  Kn  définitive,  te  Verb« 
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anité  relative  qui  contient  les  idées  ou  raisons  de  toutes 
choses,  est  vraiment  en  Dieu,  mais  distinct,  mais  déta- 
ché de  Dieu,  apud  Deum;  il  est  objet  par  rapport  à 
son  auteur,  et  la  doctrine  de  M.  Cousin  se  transforme 
logiquement  en  celle  de  la  raison  divine  personnifiée 
dans  le  fini.  Nous  en  attestons  ces  paroles  de  Tillustre 
restaurateur  des  études  philosophiques  en  France  : 
c  C'est  en  écartant  dans  les  choses  leurs  limites,  leur 
«  individualité,  que  Ton  atteint  les  genres,  les  idées,  et 
«  par  elles  leur  Souverain  Principe,  i  Qui  est  ce  prin- 
cipe, si  ce  n^est  te  Père  Souverain  du  Dieu  conducteur 
et  cause  (seconde)  des  choses  présentes  et  des  choses  fu-- 
tares?  Le  Père  des  Idées  en  est  le  maître  absolu.  Au  mot 
d'ordre  que  chacun  d'eux  a  r^u  de  la  vérité,  Platon  et 
M.  Cousin,  saint  Paul  et  saint  Justin  se  pourraient  faci- 
lement reconnattre  pour  frères  eu  philosophie... Z>uct5 
et  causœPatremDominum.  (Platon.)  Le  Souverain  Prin- 
cipe des  Idées.  (M.  Cousin.)  F'os  Christi^  Christus  au- 
tem  Del.  (Saint  l?kiih.)Patrem...  ineffabilem Dominum 
omnium^  adebque  ipsiusmet  Christi.  (Saint  Justin.) 

M.  Cousin  a-t-il  bien  pesé  ces  mots  :  cMais  ce  priu- 
c  eipe  (le  principe  des  genres  et  des  idées)  n'est  pas  le 
c  dernier  des  genres  ni  la  dernière  des  abstractions  ; 
c  c'est  un  principe  réel  et  substantiel?»  Penserait-il 
que  les  Idées-Genres  sont  de  pures  abstractions?  Ce  se- 
rait une  grande  erreur.  Engendrées  d'un  principe  réel 
et  substantiel,  d'un  principe  éminemment  doué  de  vie 
et  de  mouvement  y  sans  aucun  doute  elles  sont  à  quelque 
degré  vie  et  mouvement  elles-mêmes.  Lorsque,  pour 
atteindre  les  genres,  on  écarte  dans  les  choses  leurs  li- 
mites, leur  individualité,  qu'en  retranche-t-on?  Toute 
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txMtdilioD  do  limitt^/  Non  jms,  triaïa  sculeiuent  h 
telle  limite  qui  it%  conslilue,  chacune  eu  parti 
Par  exemple,  l'essence  du  cercle  ne  dépoiid  point  de  la 
grsDdeur  du  rayon,  mais  à  tout  cercle  sensible  il  faut 
un  ra^oii  déterminé.  Si  donc,  dans  une  mullitudi;  de 
cercles  tracés  sous  nos  yeux,  nous  écartons  les  limites 
qui  les  déterminent  individuellement,  il  nous  reste 
[wur  tous  la  condition  d'une  Loi  commune,  suivant 
laquelle  se  tuit  la  détermination  empirique  de  cbacuu 
d'eux;  il  noua  reste  l'Idée  qui  contient  la  puissance  de 
tous  les  cercles  visibles;  et  cette  idée  qui  ne  correspond 
à  aucune  sensation  est  infiniment  supérieure  aux  figures 
qu'elle  produit  dans  l'espace.  Que  sont  auprès  de  la 
puissance  qui  les  détermine  les  caractères  qui  naissent 
en  ce  moment  sous  ma  plume?  Ce  que  le  Verbe  fait  est 
vie  en  lui.  Quod  factum  est,  in  ip»o  vita  erat.  Ce  que 
noDs  faisons  est  vie  en  nous.  (Cliap.  X.)  L'abstraction 
métbodique  sert  à  rapporter  les  effets  k  leurs  causes, 
o'eBt-à-dire  à  voir  les  objets  dans  la  vie  subjective  qu'ils 
expriment,  Par  l'abslraction,  les  causes  se  dé|Jagent  du 
milieu  des  choses  où  leur  présence  est  cachée  sous  l'élé- 
ment sensible  qu'elles  informent.  Les  objets  n'étant 
point  identiques  à  leurs  raisons  d'élre,  objets  et  raisons 
d'être  lorment  deux  csiégories  distinctes;  et  cela  fait 
qu'en  éenrlant  dans  les  choses  leurs  limites,  leur  indi- 
vidualiLé,  loin  de  s'enfoncer  dans  les  ténèbres  du  néant, 
oD  s'élève,  au  delà  du  sensible,  dans  la  région  lumineuse 
de  la  vérité,  de  la  vie.  Les  Idées  sont  la  vie  même  du 
Fils  per  quem  omnia;  ce  qu'elles  deviennent  en  nous 
par  leur  parole  différeNliellemcnt  bubjeetivée  constitue 
noire  vie  pei-sonnelle;  mais  la  vie  infinie,  Dieu  ex  9110 
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omnia^cm^  t'idée  Absolue,  dont  toute  existenoe  multi** 
pie  découle  seus  en  foire  partie.  L'Idée  Absolue,  par  ad 
puiaeance  de  différentiation,  engendre  des  idées  qui  se 
détachent  de  son  sein;  le  Verbe,  unité  personnelle  des 
idées  «igendrées,  s'exprime  à  son  tour  dans  le  monde^et 
le  inonde,  épanouissement  extérieur  de  la  vie  du  Verbe, 
allume  en  nous  la  vie  de  la  science.  Réciproquement, 
par  la  puissance  d'intégration  des  idées  sensibles,  nous 
atteignons  les  idées-causes,  et  par  elles  leur  Souveratti 
principe.  (Cfaap.  I,  II,  111,  IV.)  Eorum  enim^  tfuœ  Intel* 
Ugfintiâ  percipiuntur,  cognitio  et  comprekemio,  jure 
dUi  pote$t  firma  ac  stabilU  tcientia  :  cuju$  ea  quidem 
pars,  gua  venatur  in  rebuê  divinis,  hoe  habet  munus, 
ut  consideret  quœ  sit  prima  causa,  quid  ver  à  sit,  per 
quodfacta  sunt  omnia...  Id  est,  quœ  sit  causa  seconda, 
qua  est  rêvera  vita,  per  quem  veram  vitam  vivimus. 
(Saint  Clém.  d'Alex.,  aS/romu/.,  liv.  VU,  p.  708;  Co- 
lonise, 1688.) 

Acquittons-nous  maintenant  de  la  promesse  que  nous 
avons  faite,  chapitre  VIII.  L'étendue  matérielle^  déta- 
chée de  rétendue  pure  qui  la  crée,  s'y  meut,  avons- 
nous  dit,  sans  lui  dérober  aucun  point.  Cela  résulte  de 
ce  que  la  densité  des  corps  est  une  quantité  mathéma- 
tique indéfiniment  susceptible  d'augmentation.  Soit  un 
volume  V  de  matière  variable  en  densité  suivant  la  pro* 
gression  croissante  >i ,  2,  4,  etc.  Cette  masse,  le  poids 
restant  le  même,  prendra  successivement  les  volumes 

V  V  .  .  .    . 

-,  -j V  soumis  au  pouvoir  que  j'ai  de  le  diminuer 

.    .     V    .     , 
^  sans  fin.  A  la  limite, — ,  il  n'y  aura,  je  suppose,  que*  du 


plein.  Décom posons \  en  ilenv parties rfprésenlanl.l'ui 

le  plein,  l'autre  le  vide.  Le  plein  aura  pour  dApressiOQ 

V                                  .                 V            V 
— , elle  rappurldu  pleniaii  vide —  :  V ---- 


quantité  si  petite  qoe  toute  grandeur  assignable  la  sui 
passerait  infinimenl.  La  supposition  de  Laplace,  que^ 
dans  les  corps  les  plus  denses,  il  y  a  six  milliard! 
fois  pins  dévide  que  de  plein,  est  de  beaucoup  au-d< 
sons  de  la  vérité  ;  de  sorte  ([ue  si,  pour  expliquer  oertatM* 
phénomènes,  il  est  besoin  d'augmenter  ce  nombre,  o» 
le  peut  hardiment  et  sans  mesure.  Il  n'y  a  de  plein  dans 
le  volume  des  corps  que  l'espace  qu'ils  occupent  après 
qu'il  n'est  plus  possible  de  les  condenser  davantage, 
c'est-ii-tlire  après  que  leur  densité  a  cessé  d'être  une 
quantité  mathématique.  Ooncsi  la  densité  des  corps  est 
constammenC  une  quantité  mathématique,  nul  ne  peut 
coacevoir  et  dire  ce  qu'il  y  a  de  plein  dans  leur  volume. 
Quoi,  pas  même  un  point!  Non,  pas  même  un  point. 
En  effet,  «n  volume  donné  de  mnlière  peut  toujours  dé- 
croître sans  que  le  poids,  quel  qu'il  soit,  diminue  le 
moins  du  monde.  Ainsi  un  espace  quelconque  peut 
contenir  une  niasse  quelconque.  A  ta  limite  (espace  zéro 
ou  densité  infinie),  la  force  des  forces,  l'idée,  partout 
présente  comme  le  point  mathématique,  prend  la  place 
de  la  matière.  Il  n'y  a  qu'une  force  infrnic,  indivisible, 
immatérielle,  qui  puisse  combler  l'abîme  du  point,  du 
point  identique  à  l'étendue  immense,  et  ternie  de  l'ac- 
tivité nécessaire  qui  lui  est  immanente.  Par  leurs  volu- 
mes, les  corps  sont  des  différentielles  de  l'étendue  inûnie, 
et,  par  leurs  masses,  des  différentielles  de  la  force  coq- 
centrée  dans  le  point.  Or,  les  différentielles,  toujoui-s 
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eitérieures  à  leur  raison  d'être,  sont  des  produits  duiit* 
cause  dont  elles  se  détachent  pour  arriver  à  la  réalité. 
C'est  pourquoi  T étendue  matérielle,  profondément  dis 
tincte  de  l'étendue  pure,  a  la  propriété  de  recevoir  le 
mouvement. 

La  vitesse  est  donnée  par  le  rapport  de  la  ligne  par- 

courue  au  temps  employé  à  la  parcourir.  V  =  «.    En 

faisante  nul,  la  vitesse  devient  inûnie.  Alors,  quelle  que 
soit  la  ligne  décrite,  le  mobile  est  h  la  fois  partout  éga- 
lement, chose  inconciliable  avec  la  condition  d^ exis- 
tence des  corps  dans  une  mesure  déterminée.  Il  n'est 
de  vitesse  infinie  que  dans  l'identité  absolue  d'une  ac- 
tivité subjective  infinie  et  de  son  lieu.  Pascal  a  dit  quel- 
que part  :  Un  point,  à  supposer  qu'il  se  meuve  d'une 
vitesse  infinie  dans  tous  les  sens,  est  partout  présent  au 
même  instant.  —  Oui,  mais  ce  mouvement  du  centre  k 
la  circonférence  par  une  infinité  de  chemins  i  la  fois 
n'est  pas  concevable.  Ce  que  l'on  conçoit  très  bien,  c'est 
que  si  dans  l'étendue  pure  et  sans  bornes,  où  la  condi* 
tion  de  tous  les  points  est  la  même,  il  se  passe  quelque 
chose  comme  une  énergie  intime  d'attraction,  chaque 
point  doit  être  plein  de  l'impression  de  cette  force,  et 
là  se  trouve  l'identité  absolue  du  partout  et  de  Vactivité 
immanente  dont  il  est  le  terme. 

L'étendue  arbitrairement  limitée,  c'est  Tespace  géo- 
métrique. L'espace  n'est  pas  un  attribut,  mais  une  pro- 
duction de  l'infini.  A-t-il  une  réalité  indépendante,  ou 
bien  n'est-il  réel  que  de  la  réalité  des  choses  corporelles 
et  successives  où  nous  le  percevons?  «Quel  est»  dit 
«  M.  E.  Saisset,  cet  espace  qui  reste  quand  le  corps  est 
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destituée  à 
positive,  une  chose  qni  ' 


«  suppn 

<  toute  forme, 

«  Ml  un  rien.  Pure  chinnère  de  l'abstraction.. .  »  Vous 
croyez  donc  que  sans  les  corps  l'espace  n'est  rien  d' 
telligible?  Cependant  le  géomètre,  opérant  sur  l'esp»! 
ne  e'occupe  nullement  des  corpe,  el  les  vérités  qu'il' 
CD  fait  jaillir  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  intelligible 
monde  N'est-ce  point  dans  l'espace,  et  grâce  à  lui,  que 
IcB  corps  fioutiennenl  enire  eux  ces  admirables  rapporte 
d«  vitesse,  de  masse,  de  volume  el  de  distance  qui  font  la 
vie  el  l'unité  du  monde  ?  Au  lieu  de  voir  dans  les  cho- 
ses corporelles  la  raison  d'âlre  de  l'espace,  on  croirait 
bien  plutôt  qu'elles  dépetidenl  toutes  des  lois  matbéinati- 
ques  dont  l'espace  est  le  principe  et  le  siège.  Newton  et 
Clarke  d'un  côté,  elLeibiiitz  de  l'autre,  avaient,  ce  nous 
semble,  également  tort  dans  la  [Milémique  célèbre  qu'ils 
Eoulinreiil  sur  ce  point.  —  L'étendue  sans  limite  n'i 
pas  un  attribut  de  Dieu  ;  elle  est  le  premier  facteur 
l'aclivilé  immanente  dont  Dieu  est  le  terme  (contre 
Clarke  et  Newton  qui  n'allaient  pas  assez  loin  dans  leur 
théorie);  limitée,  l'étendue  est  le  théâtre  disposé  pour 
recevoir  les  forces  lînies  qu'il  a  plu  h  Dieu  de  détacher 
de  son  sein  (contre  Leibnite  qui  méconnaissait  toute  la 
Vérité).  . 

Ce  que  nous  avons  dit  chapitre  XX,  du  iion-étr^ 
premier  effet  de  la  puissance  divine,  jette  une  grande 
lumière  sur  la  Genèse  et  le  commencement  de  l'évangile 
de  saint  Jean.  Le  non-ètre  est  la  seule  ciiose  que  Dieu  ait 
faite  sans  le  Verbe.  Ceai  ce  que  sainl  .lean  a  voulu  dire 
par  ces  pai-oles  :  Omnia  per  Ipsum  facta  sunf,  et  ttne 

ipta  fuetum  ett  n'tkil...  Kai  (pris  jioiir  ti«^,  oonii 
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l'est  quelquefois)  x^^^  âcrro^  syanzùoi^  &•  «  Toutes  cbo- 
t  ses  ont  été  faites  par  lui,  mais  le  non-ètre  a  été  fait 
«  sans  lui.  •  Il  est  certain  que  les  ténèbres  et  linanilé  qui 
précédèrent  le  iii  lur  n  existaient  point  par  elles-mêmes 
au  sein  de  la  lumière  infinie  et  de  la  plénitude  al>solue. 
Ce  fut  par  elles  que  Dieu  prépara  ses  manifestations 
objectives,  et  la  lumière  engendrée,  un  jour  que  rÉcri- 
ture  distingue  des  cinq  qui  suivent  en  ne  rappelant 
pas  le  premier^  mais  le?!,  nous  semble  être  la  lumière 
spirituelle  finie  ou  le  Fils,  comme  le  pensaient  Tertul- 
lienetPbilon.  Ce  qui  le  prouve,  ditTertullien,  c'est  que, 
les  jours  suivants,  l'Ecriture  nous  montre  Dieu  qui  or- 
donne, et  un  Dieu  qui  exécute...  Dixiîque  Deuê;  fiât 
fimunnmUum.. .  feeitque  Deus  firmamenium. . .  DixUque 
Deus  :  fiant  luminaria...  feeitque  Deus  duo  luminaria 
magfuij  etc.  Toujours  entre  Tordre  et  le  fait  un  acte 
d'exécution  en  second.  Et  quand  il  en  vient  à  Thonime, 
Dieu  dit  ;  «  Faisons  T homme  a  notre  image...  Et  Dieu 
«  créa  rhomme  à  son  image  ;  il  le  créa  à  Timage  de 
c  Dieu.  »  L'homme  fut  donc  créé  à  Timage  du  Dieu  qui 
exécutait  Tordre,  et  à  Timage  de  Dieu  qui  le  donnait. 
Dans  il  le  créa  à  C  image  de  Dieu^  cette  image  d'un  autre 
que  Tagent  doit  s'entendre  naturellement  d'un  Dieu  dis- 
tinct du  créateur  ministériel.  Tout  cela  se  retrouve  dans 
le  mot  de  saint  Paul  :  in  Pilio  per  quem  fecit  et  sœcuta. 
Saint  Jean  vient  à  Tappui  de  cette  explication.  «  Il  y 
•  avait  une  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
«  ce  monde  ;  elle  était  dans  le  monde,  et  le  monde  a  été 
Il  fait  par  elle.  »  Quel  accord  entre  TEvangile  et  la  Ge- 
nèse, entre  la  religion  et  la  philosophie!  Les  ténèbres, 
Tinanité  qu'Aquila  et  Théodotion  traduisent  par  un 


i.'ide,  un  rieti.  iiiaïqueiit  I  alitieiire  dt<  la  vie  dansl'abitin; 
d'où  elle  s'élait  retirée.  En  effet,  il  résulte  des  uoles  de 
M.  Calieii,  que  le  sens  propre  de  ce  verset  de  la  Genèse 
psl  celui-ci  :  •  11  y  avait  absence  de  luinièie  dans  les  pro- 
«  roiideursderéleiidue.  »  Et  spiritus  DeimoUibat  super 
fades  aijttarum  {abytsi).,.  Faciès  au  pluriel  dénote  que 
l'Esprit  ou  la  vie  objective  de  Dieu  >\e  dessinait  tout  au- 
tour du  non-être.  Donc  les  ténèbres  que  Dieu  flt  sans 
aucun  mélange  de  lumière  étaient  inintelligibles.  Pour 
Cl)  tirer  quelque  cliose,  il  fallut  que  par  sa  puissance 
d'entendement,  l'Idée  Absolue  pénétrât  dans  leur  sein 
avec  nombre  et  mesure.  El  Dieu  dit  :  Lumière  soit,  et 
lumière  fut,.  Il  y  a  sil  et /utV  dans  le  texte  original.  Aloi-s 
naquit  la  Sagesse  engendrée,  le  Fils,..  Primogenilus 
omnis  creaturœ,  niais  sans  épuiser  le  non-èlre  où  se  dé- 
tail manifester  sa  puissance  personnelle...  Et  divisil 
Deus  inter  iucem  et  tenebras.  Ainsi  s'explique  celte  lu- 
mière, ce  jour  qui  domino  en  cause  efficiente  la  nuit 
destinée  à  recevoir,  avec  les  autres  reuvres  de  la  création, 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles.  On  peut  voir  dans  le 
commentaire  de  Dom  Calmet  les  peines  inûnies  que 
se  sont  inutilement  données,  pour  concilier  la  lumiéw^ 
non  faite,  quoique  née  par  ordre,  avec  les  corps  lo-^ 
mineux  créés  le  quatrième  jour,  ceux  qui  rejettent 
l'opinion  si  plausible  de  Philon  et  de  Tertullien.  A 
•  chacun  des  six  jours,  dit  Pfiîlon,  est  attribuée  cer- 
«  taine  partie  de  l'univers,  hormis  le  premier,  lequel 
<  Moïse  n'appelle  point  ()remier,  alin  qu'il  ne  soitjwiDt 
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'  pelle  proprement  un.  Il  nous  faut  donc  déclarer  i 
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i  iiuus  [luurruiis,  li  auluilt  (jii'il  ii'usl  pusstbio  d<> 
^^échiffrer  tout  de  ce  jour-là,  lequel  contient  le  siu- 

•  gulier  et  escelleiit  nionde  intellectuel,  comme  nuus 

HlJJroDS  ci-après 
K  .  .Si  (Quelqu'un  veut  user  de  mots  plus  clairs 
el  dé<;ouverts,  ne  saurait  dire  autre  chose  sinon  que 

•  le  monde  inlelleciuei  est  ia  raison  de  Dieu  créant  le 

■  monde...  Voilà  l'avis  de  Moïse,  non  le  mien;  car  lui 

•  décrivautla  eréulionderiiomnie,  confesse  aperlemenL 

•  qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu.  Oi-,  si  une  partie  de 
a  l'univers  est  l'image  d'icelui  faite  à  sa  semblance,  à 

■  plus  l'orle  raison  toute  l'espèce  entière,  qui  est  tout  ce 

■  Limnde  sensuel,  sera  l'image  représentant  mieux  le 

■  porlruil  divin,  que  l'homme  :  Joint  qu'il  est  certain 
«  que  le  sceau  original,  que  nouB  (lisons  être  le  monde 
1  intellectuel,  est  le  patron  original,  la  forme  des  for- 
»  mes  et  le  Verbe  divin.  •  [De  la  création  du  monde,  tra- 
duction de  Bellier,  \  576.)  Le  Verbe  est  en  effet  la  forme 
des  formes,  c'est-à-dire  celle  qui  contient  la  puissance 
de  toutes  les  formes  particulières.  Pure  forme,  il  a  la 
vie  en  lui-même. 

Dieu  a  dit  de  son  Fils  :  Je  fai  engendré  avant  /'as- 
tre  dit  jour.  Le  symbole  nomme  le  Fils  lumière  tirant 
son  origine  de  la  lumière.  Orj  quelle  est  cette  lumière 
engendrée  de  Dieu  avant  les  créatures,  si  ce  n'est  celle 
que  Moïse  nous  montre  au  commencement  des  vote»  de 
Dieu  dans  tous  ses  travaux,  cl  qui  a  dit  d'elle-même  : 
Dominus  creavit  me  inilium  viarum  suarum,  in  opéra 
juâ.'' Jésus-Christ  dit  aussi  quelque  part:  In  capite  iibri 
'um  estdtmc ;  et  la  lumière  fut,  d'après  la  Genèse, 


378 

le  premier  produit  posilirdt-  la  puissance  de  Dieu  ;  enfin 
saint  Paul  dormit  le  Fils  en  cm  termes  :  Primogenitui 
omnir  creatura,  ce  qui  implic|ue  entre  le  Fils  et  les 
créatures  une  communauté  et  tout  ensembU  une  supé- 
riorité d'ori|rine.  il  est  remarquable  que  la  lumière  en- 
(lendrée  un  jour  {tit  et  non  pas  fiat)  est  appelé yoor  par 
l'Ëtriture.  C'est  que  le  FiU  est  le  principe  du  temps,  )e 
jour  môme  relativement  aux  créatures  dont  il  contient 
la  puissance,  enQn  la  iumiire  par  latjuetle.  te  mande  a 
été  fait.  (Saint  Jean.) 

La  Genèse  se  prête  admirablement  à  l'bypothèse  de 
Laplace  touchant  la  formation  de  notre  système  plané- 
taire. Et  Dieu  dit  (texte  hébreu)  :  <  Que  l'étendue  soit 

■  au  milieu  des  eaux  et  sépare  lese-aux  d'avec  les  eaux... 

■  Et  Dieu  lit  l'étendue  ;  il  sépara  les  eaux  qui  sont  sous 
«  l'étendue  d'avec  celles  qui  sont  au-dessus  de  l'étendue, 
•  ce  qui  fut  fait  ainsi.  Et  Dieu  appela  l'étendue  cieux.  • 
Il  suit  de  là  que  les  cieux  furent  d'abord  comme  une 
borne  entre  les  eaux  qu'  ils  enfermaient  et  celles  que  Dieu 
mît  en  dehors  de  ta  création  substellaire.  Iliallut  ainsi, 
pour  que  notre  système  planétaire  se  formât,  que  les 
eaux  inférieures,  à  l'état  de  nébulosité  suivant  saint  Au- 
gustin, se  condensassent  en  lones  abandonnées  par  l'al- 
mosphère  solaire  aux  limites  successives  où  la  force  cen- 
trifuge balança  la  pesanteur.  Les  cieux  marquèrent  la 
limite  ou  le  mouvement  de  rotation,  arbitrairement  dé- 
parti à  la  matière  nébuleuse,  détermina  la  première 
équation  ;  ou  bien,  la  première  limite  étant  {losée  et  la 
pesanteur  librement  déterminée,  le  mouvement  initial 
de  rotation  fut  imprimé  en  conséquence.  [Voyez  la 
note  7  et  dernière  de  V Exposition  du  tytlhnedu  mondg,ih 
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Notre  théorie  de  Tétendue  vivante  peut  pamitre  har«- 
die,  mais  en  rapprofoodissanl  on  verra  qu'elle  satisfait 
à  toutes  les  exigences  de  la  raison. 

Rien  qui  soit  sans  être  parfaiiement  connu  subjecti- 
veoientou  objeetivement. 

Hors  de  Tétendue  infinie,  il  n'y  a  |)oint  de  sujet  qui 
la  puisse  connaître  selon  tout  ce  qu'elle  est. 

En  elle,  il  n'y  a  rien  non  plus  qui  la  puisse  contenir. 
Dooe  la  connaissance  objective  ou  par  un  autre  de  re- 
tendue infinie  est  absolument  impossible,  d'où  il  faut 
conclure  qu'elle  u'est  pas,  ou  qu'elle  a  nécessairement 
la  vie  en  elle-même.  Rappelons  ces  paroles  de  saint 
Paul  :  C'e$i  en  Dieu  çue  nous  avons  la  vie  ^  le  mouve- 
ment et  titre.  Dieu  n'est  point  dans  l'étendue,  il  est 
rétendue  même,  et  voilà  pourquoi  nous  sommes  en  lui. 

Il  n'y  a  qu'un  rapport  d'effet  à  cause  libre  entre  les 
,espaces  finis  et  l'étendue  infinie.  On  lit  dans  le  Manuel 
de  philosophie  de  MM.  Jacques,  Jules  Simon  et  Saisset  : 
«  Prétendre  que  l'espace  infini  est  sans  parties,  c'est 
«  prétendre  que  les  espaces  finis  ne  le  composent  poinf , 
«  et  que  l'espace  infini  pourrait  subsister  quand  tous 

•  les  espaces  finis  seraient  réduits  à  rien.  Voilà  donc, 

•  s'écrie  Leibnitz,  une  étrange  imagination  que  de  dire 
c  que  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu  ,  c*est*à-dire 

•  qu'il  entre  dans  l'essence  de  Dieu.  L'espace  a  des  par- 
c  ties  :  donc  il  y  aurait  des  parties  dans  l'essence  de 
«  Dieu.  •  Ce  qu'il  y  a  d'étrange,  à  dire  vrai,  c'est  que 
l'inventeur  du  calcul  infinitésimal  ait  pu  faire  une  pa- 
reiUe  objection.  Ij'étendue  infinie  ne  se  compose  pas 
plus  d'espaces  finis  que  Tentendemeot  ne  se  compose  de 
nombres.  Un  nombreinfinid'espaces,  fini^  ou  non,  est 
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impossible.  Il  u'y  a  doue  oulle  proportion  de  t'éloiidui^ 
inlinie  avec  les  espaces  iinis  qu'elle  peut  déterminer  deoiî 
son  sein,  et  quand  même  ces  espaces  seraient  réduits  à 
rien  par  la  suppression  de  toute  limite  objective  dans 
renlvndemenl  de  Dieu,  riuûni  qui  les  rend  possibles 
n'en  subsisterait  pas  moins  tout  entier.  Leibnitz  a  con- 
fondu l'étendue  pure  avec  les  corps  qui  n'y  participent 
que  diflérentidleutent.  Est-ce  que  les  vérités  mathé- 
matiques, dont  retendue  pure  est  la  substance,  dépen- 
dent de  la  matière  et  ne  lui  sont  pas  supérieures?  Or, 
si  retendue  pure  est  distincte  de  la  matière  et  l'emporte 
infiniment  sur  elle  eit  réalité,  qu' est-elle  donc  antre 
t'bose  que  le  sujet  lui-même  se  limitant  à  son  gré  pour 
taire  éclore  les  rapports  ■qu'il  soutient  objectivenaeni 
dans  leQni? 

L'un,  ayant  la  vie  en  lui-même,  existe  sans  le  mul- 
tiple dont  il  contient  la  puissance  ;  mais  le  multiple 
n'existe  pas  sans  I'dk  qui  le  produit  et  le  conserve  dans 
sa  connaissance  objective.  En  effet,,  le  multiple  n'est 
connu,  c'est-à-dire  nexiste,  que  par  l'addition  des 
parties  dont  il  se  compose  ,  et  cette  addition  qui  a 
pour  terme  un  total ,  est  seulement  possible  dans  \'m 
que  les  parties  additionnées  affectent  simultanément. 
Sans  la  conjonction  et  qui  unit  logiquement,  dans  le 
sujet,  la  perception  de  ceci  et  la  perception  de  cela, 
jamais  il  ne  parviendrait  à  former  le  nombre  deux. 
Mais  pour  que  des  objets  puissent  être  nombres ,  il  est 
nécessaire  qu'ils  soient  distincts.  Eli  bienl  l'espace  est 
la  forme  objective  sous  laquelle  Tun  s'apparaît  comme 
prinn|>e  de  distinction  entre  les  parties  dont  le  multi- 
ple est  composé.  '      'hM  ■■   ir  i  i     . 
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Le  multipteseraitinnmnma^/^sansruN  qui  le  tolalise; 
on  vient  de  le  voir.  De  même  le  successif  serait  à  jamais 
inooDDU  sans  le  permanent^  eu  qui  durent  les  percep* 
tions  des  changements  qui  s'opèrent  dans  les  choses. 
Nommer  le  multiple  et  le  successif ,  c^est  les  connaître 
pour  ce  qu'ils  sont.  Or,  comment  les  pourrait -on  cdn- 
naître  de  la  sorte,  si  le  successif  ne  se  réalisait  pas  dans 
des  impressions  durables,  et  si  le  multiple  n'était  pas 
totalisé  par  un  principe  distinct  du  nombre?  Ce  qui 
dure,  c'est  ce  qui  continue  d'être.  Le  temps  métaphy- 
sique ne  passe  pas  ;  il  est  ce  qui  demeure  des  choses  qui 
passent.  Le  temps  ou  la  durée  est  au  multiple  successif 
ce  qu^est  le  total  au  multiple  simultané. 

Dans  son  Rapport  avec  l'Acte  unique  et  nécessaire 
qui  lui  est  inné,  Tlnfîni  n'a  point  à  se  comporter  comme 
principe  de  distinction  à  l'effet  de  maintenir  une  plura- 
lité qui  n'est  pas  :  point  d'étendue  objective,  point  d'es- 
pace ;  ni  à  s'opposer  comme  permanent  à  des  variations 
auxquelles  il  nVst  pas  sujet  :  point  de  temps.  Il  n'y  a 
ni  temps  ni  espace  en  Dieu  pour  Dieu. 

Les  notions  données  par  Kant,  de  l'espace  et  du  temps, 
sout  loin  d'être  exactes.  La  représentation  espace  n'est 
autre  chose  que  le  contenant  d'une  pluralité  perçue^ 
naissant  avec  cette  perception ,  et,  comme  elle,  empiri- 
que et  objectif.  Ce  qui  n'est  ni  objectif  ni  empirique,  c'est 
le  sujet  qui,  sentant  son  activité  dans  la  parturition  du 
phénomène  sensible,  a  le  pouvoir  de  s'objectiver,  sans 
le  secours  du  sens  externe,  en  tel  nombre  qu'il  lui  plaît 
de  phénomènes  semblables.  Quant  au  temps,  y  a-t-il 
une  représentation  à  parties  successives,  dans  laquelle 
s^ opèrent  les  changements  d'état  et  de  lieu  ,  comme  il 


y  a  un»  rapréiaolation  de  suUtaiice  eoQliuu»,  où  les 
objets  se  distinguenl  les  uns  des  Biitreâ?  Kant  le  dil, 
maiti  qui  le  comprend?  La  déûnilioi>  du  poêle  :  »  Ve 

■  temps ,  celle  image  mobile  (il  fallail  dire  prugresiice] 

■  de  Vimmobile  élernilé,  i  vaul  mieux  que  celle  du  cri- 
tieiime.  Le  Umpg,  par  sa  nalure,  est  la  connaissance, 
fn  tant  que  stable,  de  ce  qui  commence,  cliange  nu  finit. 
L'EslIiétiquetruntictJiidanlaleeal  inintelligible  ou  funsse, 
parce  qnil  y  iiiaiique  rélénienl  aclil  qw  le  plnlosirplic 
de  kœnigsberg  ne  sut  pas  trouver  dans  la  sensibilité. 
La  moindre  attention  KuflU  p)ur  Yoir  que  la  représen- 
tation tipace  ariecte  un  sujet  dont  elle  procède  accom- 
pagnée de  la  conscience  que  ce  mâiiiesujeta  personnel- 
lement de  se  pouvoir  ex.primer  sous  d'autres  formes.  Il  y 
a  là  vie  et  mouvement,  inté^rrnle  et  différentielle.  Pour 
ce  qui  regarde  les  objets  de  respérience,  il  est  certain 
que  le  sujet  n'entre  en  rapport  avec  eux  qu'à  la  condi- 
li<»n  de  les  reproduire  en  quelque  façon.  Autant  il  les 
reproduit,  autant  il  les  ennnnil.  Ainsi  se  réfute  l'idéa- 
lisme de  Kunt,  puisque  la  distinction  du  sujet  et  de  l'ob- 
jet iresL  que  la  traduction  de  la  différence  qui  rè{;ne 
entre  la  cause  et  ses  effets.  Le  sujet  ne  perçoit,  ne  pos- 
K«de  réellement  que  ses  produits  (les  représentations 
phénoménales);  mais  n'étant  quedifférentiellenient  ex- 
primé par  eux,  ils  sont  autres  que  lui,  bien  que  de  lui, 
par  lui  et  en  lui. 

Nous  n'avons  qu'un  mol  à  dire  sur  les  catégories  ou 
formes  de  l'entendement.  Klles  se  résument  dans  la 
puissance  des  idées  ;  substance  et  causalité,  comme  dil 
M.  Cousin...  Detit  omnipolens,  tout  est  là,  Omniain 
memurâ,   et  numerot  et  pondère  dUposuUti  :  muUiM 
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enim  vmtêréj  liii  êoU  iufêrerat  êénfiper.  La  mesure,  le 
nombrt  et  le  poids ,  autrement  dit  les  catégories  pre- 
mières de  ifuantiUy  de  qualité ,  de  relaium,  et  de  mih 
dalUé  sont  le»  lois  subjectives  de  Tàtre  qui  s'exprime 
dans  la  parole  de  sa  puissance. 

Le  monde  est  en  Dieu  ce  que  sont  eu  nous  les  repré- 
sentations phénoménales.  En  d^autres  termes ,  nous 
avons  la  science  adéquate  de  ces  représentatione,  comme 
Dieu  a  la  science  adéquate  du  monde  qu'il  crée.  Suit*il 
de  là  que  Dieu  et  le  monde  soient  identiques?  Nulle* 
ment.  Le  monde  diffère  intégralement  de  Dieu,  parce 
qu'il  n  est  que  ce  que  Dieu  veut  qu'il  soit.  Il  en  est  de 
même  des  représentations  phénoménales  dans  leur  rap^ 
port  avec  le  sujet  qui  les  produit  librement.  Fort  bien, 
dira-tKin  ;  mais  pour  nous  la  grande  question  est  de 
savoir  s'il  y  a  quelque  chose  au  delà  de  notre  Moi  et 
dea  phénomènes  qui  l'affectent.  Avons-nous  inyincible-* 
ment  conscience  d'un  extérieur  quelconque?  Oui,  cette 
consdence  invincible  et  fondée  en  raison^  nous  l'avons 
tous.  Les  yeux  fermés ,  nous  imaginons  tout  ce  qu'il 
nous  plait  de  sentir  ;  point  de  représentations  qui  nous 
soient  imposées  ;  point  de  cause  qui  contrarie  la  cause 
personnelle  que  nous  sommes.  Les  yeux  ouverts,  quelle 
différence  I  Nous  cessons  d'être  parfaitement  libres  et 
de  nous  posséder  sans  partage;  une  cause  que  nous  ne 
sommes  pas  agit  sur  notre  âme  et  l'entraîne  dans  son 
action,  preuve  incontestable  de  la  réalité  d'un  monde 
extérieur.  Kant  commence  par  établir  sa  doctrine  sur 
un  premier  fait  d'expérience  et  finit  par  la  tourner  con* 
trela  certitude  de  ce  fait.  Est-ce  bien  là  une  philosophie? 
Il  ne  conçoit  pas  que  le  sujet  puisse  connaître  autre  chose 
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que  lui-même  et  ses  iuipressions  fallacieUBemeol  objec- 
tives, Mais  nous  venons  de  prouver  qu'il  connaît  aussi 
Vexîslence  d'une  cause  extérieure  qui  le  domine  ,  et  îi 
l'imitalion  de  laquelle  il  varie  indéfiniment  ses  pro- 
ductions phénoménales;  de  sorte  qu'on  peut  dire  de 
l'honiDie,  par  rapport  au  Verbe  qui  s'exprime  dans  le 
monde,  ce  qui  est  écrit  du  Verbe  par  rapport  à  Dieu 
qui  B'ciprime  en  lui  :  ■  Le  Fils  ne  peut  rien  faire  de 
•  lui-même;  il  ne  fait  que  ce  qu'il  a  vu  faire  au  Père.  » 
La  nature  et  Dieu  nous  sont  donnés  par  le  sentiment  de 
noire  dépendance  :  l'oubli  de  celte  faculté  d'intégra- 
tion est  le  défaut  capital  de  toutes  les  philosophies  scep- 
tiques. Le  concept  de  ca  usalité  n'était  pour  Hume  qu'un 
rapport  de  succession  immédiate  ou  de  conjonction  de 
certains  faits  entre  eux.  C'est  comme  si  l'œil  se  jugeait 
étranger  au  phénomène  de  la  vision.  Hume  pensait, 
Hume  parlait,  Hume  écrivait,  et  dans  tout  cela  ilagissail 
en  cause  efficiente;  car  il  y  a  nécessairement  connexion 
entre  la  pensée  et  le  sujet  pensant,  entre  la  parole  ou 
l'écriture  et  le  sujet  parlant  ou  écrivant.  Hume  ne  se 
comprenait  pas  bien.  A  son  {K)inl  de  vue,  il  lui  fallait 
se  demander,  avec  Fichte,  non  pas  s'il  avait  réellement 
l'idée  de  cause  efficiente,  mais  s'il  n'était  pas  lui-même 
subjectivement  et  objectivement  la  cause  unique  de  tou- 
tes ses  manières  d'être.  Le  scepticisme  n'est  au  fond 
que  l'exaltation  du  concept  decausalilé  dans  le  Moi  qui 
tend  à  se  l'appropriei"  exclusivement.  Kant ,  Fichte, 
Hegel  et  M.  de  Schelling  ont  consumé  leur  génie  ii  or- 
ganiser cette  négation  de  toute  science  philosophique 


CHAPITRE  XXIV. 


La  liberté  morale. 


Quo/i  stultum  est  Dei  tapientius  est  homi" 
niàuSf  et  quod  est  injirmum  Dei  forlius  est 
hominibus,  (/  Cortnth,,  1,  25.  ) 


«  La  folie  de  Dieu  est  plus  sage  que  les  hommes,  et 
«  la  faiblesse  de  Dieu  est  plus  forte  que  les  hommes.  » 
A  juger  de  Dieu  par  les  règles  de  la  sagesse  humaine, 
sa  conduite  est  souvent  incompréhensible.  L^ homme 
que  Dieu  a  fait  à  son  image  n'est  pas  longtemps  sans 
douter  de  la  véracité  du  Créateur.  Plus  tard,  malgré 
les  merveilles  que  le  Tout-Puissant  déploie  dans  Tutti- 
vers,  les  enfants  d'Adam  se  fourvoient,  se  plongent 
dans  un  abtme  de  désordres,  et  Dieu,  se  repentant  de 
les  avoir  mis  sur  la  terre,  les  extermine  impitoyable- 
ment. Après  le  déluge,  Noë  reçoit  des  commandements 
de  la  bouche  même  du  Seigneur,  mais  cela  n'empêche 
pas  que  dès  la  seconde  génération  le  genre  humain  ne 
se  précipite  dans  Tidolâtrie.  Nouvelle  révélation,  nou- 
veaux  dégoûts  pour  le  révélateur  méconnu.  Abraham, 
sorti  d'une  famille  idolâtre,  devient  le  dief  d'un  peu- 
ple choisi,  et  peu  de  siècles  suffisent  à  rallier  toute  sa 
postérité  aux  faux  dieux  des  Égyptiens.  Quatrième  ré- 
vélation, désobéissance  encore  plus  opiniHtre.../'r(7;^^^ 
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quod  infensuê  fui  generatione  huic  {Ad  Hebr.y  III,  40.) 
Moise  parait  avec  une  mission  éclatante;  chacun  de 
ses  pas  est  marqué  par  un  prodige.  Les  Hébreux  re- 
eonnaitront-ils  enfin  le  Dieu  qui  les  couvre  d'une  pro- 
tection toute  spéeial^?  t^as  encore.  «  Si  Ton  ne  savait, 
dit  Dom  Calmet,  d'une  manière  à  n'en  pouvoir  dou- 
ter, que  les  Hébreux  ont  adoré  les  idoles  dans  le 
désert,  non  pas  une  seule  fois  et  en  passant,  mais 
habituellement  et  d'une  manière  persévérante,  on 
aurait  peine  h  se  le  persuader,  tant  la  chose  parait 
extraordinaire  et  incroyable.  Que  sous  les  yeux  de 
Moïse,  en  présence  de  Tarche  d'alliance,  à  l'ombre  de 
la  nuée  qui  les  protégeait  jour  et  nuit,  au  milieu  des 
prodiges  dont  ils  étaient  témoins,  parmi  tant  de  prê- 
tres, de  juges  remplis  de  l'esprit  de  Dieu,  et  de  per^ 
•onnes  zélées  pour  la  gloire  du  Seigneur;  enfib,  mal- 
gré les  lois  si  expresses  qui  défendaient  i' idolâtrie  sous 
peine  de  la  vie,  qu'ils  aient  porté  avec  eux  des  idoles,  et 
Ipur  aient  raidu  un  culte  superstitieux  et  sacril^e, 
c'est  ee  qui  semble  passer  toute  créance,  et  c^est  ce- 
pendant ce  qui  est  incontestable,  après  le  témoignage 
d^Âmos  confirmé  par  saint  Etienne  dans  les  Actes 
des  apôti^es,  qui  reprochent  aux  Israélites  d'avoir 
porté  dans  leur  voyage  du  désert  la  lente  de  leur  dieu 
Moloch,  l'image  de  leur  idole^  et  l'étoile  de  leur  Dieu 
Rempbsm.  EJeci  ea»  de  JEgypio^  dit  le  Seigneur  dans 
Éséebiel,  €t  po$i  idota  cor  eorum  gradiebatur*  »  Sotis 
te  gouvernement  immédiat  de  Dieu,  ses  titres  à  robéîs- 
aftnce  ont  pu  tonibcfr  dans  l'oubli.  Passons  aux  ehefodes 
nalioDs.  Quelle  différeiieel  La  terre  se  tait  devant  eux. 
Gomme  ils  parvienn^t.  facilema[it  a  se  faire  reconnaître 
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pour  èér  ^O^lls  smit  t  Un  Alexandre,  un  Cé^âr,  un  Napo- 
léon n'ont  point  dlhcrédules  fa  couTertir.Oit  p^uf  bien 
IM  balf ,  mùh  ùû  ne  pëitt  paê  ne  pûn  \eÉ  <5ra}(idré.  Ab^i, 
appliquant  à  Dieu  ee  qti'il  était  éprouvé  lui-fnétné  de 
90îi  «lUtôrtlépdHout  reconnue  dstii^les  pays  dont  il  Àtait 
fait  soif  domaine,  renTperetir  didait-il,  ayant  son  retour 
à  la  foi,  que  la  ditersité  des  religions  et  des  sectes  ne 
permettait  pas  de  croire  que  le  Toul->Puissant  e6l  fait 
yisiblement  acte  de  législateur  sur  la  terre.  (Test  que  le 
Créateur  de  Tbonime,  respectanl  la  nature  dont  il  Ïé 
doué,  lui  laisse  toujour»  la  liberté  nnorale,  c'est-à-dire 
)«  possiMIité  de  désobéir.  Èire  libre,  pour  rboiiinte, 
c'est  potfvolr  s'abuser  et  faillir^  9oit  en  doutant  de  sea 
jusies  eraintes,  soit  en  se  nourrissant  de  fausses  espé- 
raftcea.  Le  pourrait-il,  si  A  chaque  faute  commise,  fa 
ebeque  infidélité  résolue,  Dieu  se  comportait  comme 
lea  rois  de  la  terre,  et  soudain  raccablatt  de  ses  ven- 
geances? cLe  dessein  de  Dieu,  dit  Pascal,  est  plus  de 
«  pêrfeetionner  la  volonté  que  Tesprit.  d  Oui,  la  possi- 
bilité du  mal  témoigne  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de 
Dieu,  notre  père.  Dieu  se  montre  bon  en  donnant  la  vie 
fa  des  créatures  qui  ne  peuvent  être  raisonnables  qu'à 
(a  condition  d'être  libres  ;  mais  il  ne  leur  octroie  pas  une 
liberté  at^solue,  parce  que,  en  abdiquant  son  empire  sur 
elles,  il  détruirait  le  rapport  d'origine  qui,  seul^  les 
peut  conserver.  )l  n'en  fait  pas  non  plus  des  automates 
«▼euglément  soumis  fa  ses  volontés,  ce  qui  les  laisserait 
fe  Télet  de  simple  ébaucbe  et  sans  conscience  aucune  de 
leur  personnalité.  Poiir  qu'elles  soient  d'une  existence 
f  raîe^  Dieu  les  doit  en  quelque  sorte  poser  contraires  a 
lui  mèrtie,  fa  peu  près  comme  la  forée  de  projectioa  qui 
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constitue  et  maintient  T individualité  des  planètes  est 
contraire  à  la  force  centrale  qui  les  retient  dans  la 
sphère  de  leur  vie  commune.. .  Quare  me  posuisti  eott" 
trarium  tibi,  o  custos  hominum  ?  s^ écriait  Job.  Nous 
sommes  libres  par  opposition  à  Dieu,  quoique  tenant 
toujours  à  Dieu  par  Tobéissance  ou  la  moralité.  Or  qui 
dit  obéissance,  dit  sacriflce.  N'était  le  sacrifice  que 
Thomme  peut  faire  à  Dieu  de  sa  volonté  personnelle, 
de  cette  volonté  par  laquelle  il  est  contraire  à  son  gar^ 
dien,  il  n^ obéirait  pas,  il  graviterait.  Oman  Père^  disait 
Jésus-Christ  aux  approches  de  sa  passion,  s'il  est  poui- 
ble,  épargnez'moi  ce  calice^  mais  cependant  que  votre 
volonté  soit  faite,  non  la  mienne.  C'est  par  le  sacrifice, 
et  seulement  par  le  sacrifice,  que  nous  pouvons  nous 
unir  à  Dieu,  en  le  reconnaissant  pour  notre  souverain 
maître.  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  et  illi  sali  ser- 
vies. Voilà  comment  et  pourquoi  nous  sommes  libres. 
Donc  r  homme  est  enclin  au  péché  ;  c'est  sa  nature  en 
qualité  d'être  fait  pour  s'unir  a  Dieu.  «  L'esprit  de 
«  l'homme  (c'est  Dieu  qui  parle)  et  toutes  les  pensées 
«  de  son  cœur  sont  portés  au  mal  dès  sa  jeunesse.  » 
(Genèse^  VIII,  24 .)  Â  celte  condition,  nous  sommes  ca- 
pables de  sacrifice  à  la  volonté  du  Créateur.  Mais  jusqu'à 
quel  point  l'homme  peut-il  se  détourner  des  voies  de 
Dieu?  Qu'il  s'en  détourne  résolument,  irrévocablement, 
avec  pleine  connaissance  du  mal  qu'il  fait,  nous  ne 
pouvons  le  croire.  Étudions  notre  cœur  dans  Phistoire 
de  la  chute  du  premier  homme.  «  La  femme  répondit 
«  au  serpent  :  Nous  mangeons  du  fruit  de  tous  les  ar- 
«  bres  qui  sont  dans  le  paradis  :  mais  pour  ce  qui  est 
«  du  fruit  de  Tarbrequi  est  au  milieu  du  paradis,  Dieu 
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c  nous  a  commandé  de  n'en  point  manger  et  de  n  'y 

€  point  toneher,  de  peur  que  nous  ne  fussiom  en  danger 

c  de  mourir, 
a  Le  serpent  repartit  à  la  femme  :  Assurément  vous 

c  ne  mourrez  pas. 
«  Mais  c'est  que  Dieu  sait  qu'aussitôt  que  vous  aurez 

c  mangé  de  ce  fruit,  vos  yeux  seront  ouverts,  et  vous 

c  serez  comme  des  Dieux,  connaissant  le  bien  et  io 

c  mal. 
c  La  femme  considéra  donc  que  le  fruit  de  cet  arbre 

c  était  bon  à  manger,  qu'il  était  beau  et  agréable  à  la 

€  vue,  et;  en  ayant  pris,  elle  en  mangea  et  en  donna  à 

c  son  mari  qui  en  mangea  aussi.  » 

Nos  premiers  parents  tombèrent  dans  le  doute;  ils 
risquèrent  le  bonheur  dont  ils  jouissaient  pour  Tavan- 
tage  incertain  que  la  convoitise  leur  avait  fait  espérer. 
Oh  !  que  c'est  bien  là  l'histoire  de  toutes  nos  chutes  I  On 
doute  des  commandements  qu'on  prend  pour  de  simples 
menaces  ;  de  peur  que  vous  ne  soyez  en  danger  de  mourir, 
au  lieu  de  :  vous  mourrez.  Nous  avons,  d'ordinaire,  les 
uns  une  foi  mêlée  d'incrédulité,  les  autres  une  incrédu- 
lité mêlée  de  foi.  Ce  qu*il  y  a  d'incrédulité  dans  ce  fond 
mouvant  fait  qu'on  se  livre  au  mal,  et  ce  qu'il  y  a  de 
foi  rend  le  mal  imputable.  Le  péché  se  mesure  au  rap- 
port de  ces  deux  facteurs.  Si  l'incrédulité  est  nulle,  le 
péché  atteint  son  maximum  ;  si  la  foi  est  nulle,  le  péché 
est  nul  aussi.  Mais  à  ces  deux  limites  il  y  aurait  privation 
de  sens  moral.  Celui  qui  n'aurait  jamais  eu  la  moindre 
connaissance  de  Dieu  serait  tout  aussi  impeccable  qu'une 
brute,  et  celui  à  qui  Dieu  se  manifesterait  comme  il  se 
manifeste  aux  esprits  bienheureux  dont  il  est  la  réconw 
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pense  toujours  trop  grandis,  ^er^it  U)nt  auwi  i iqpi^pcAble 
qu'un  séraphin*  Isajie,  parlant  de  la  paix  qwi  régnera  sur 
la  terre  à  ravénement  du  juste  d'Israël,  dit  avec  yn  gens 
profond  :  u  {Is  ne  nuiront  point,  iU  n^  tueront  point 
«  sur  toute  ma  monlagne  sainte,  parce  qge  la  terre  ^ra 
u  remplie  de  la  connaissance  du  Seigneur,  coinaie  la 
a  a)er  dea  eaux  dont  elle  est  couverte.  »  {Cbap.  ^I,  9.) 
$ai()t  Jean  dit  aussi  dans  le  m^^me  ^^prjt  ;  f  Cçli|i  qui 
u  dit  qu'il  le  connoli  (Jésus-Christ),  et  qui  ne  garde  pas 
a  sescpjnmqndements,  est  un  tnenteur,  et  la  vérité  n'est 
«  pas  on  lui...  Celuj  qui  prétend  élre  dans  la  lumière, 
a  et  qui  néannioins  hait  son  frère,  est  encore  dans  les 
«  ténèbres...  Celui  qui  hait  son  frère  est  dans  les  ténè- 
u  bres;  il  marche  dans  les  ténèbres,  et  il  ne  sait  où  il 
'(  va,  parce  que  les  ténèbres  l'opt  avepglé.  »  Jésus-Christ 
dit  à  Piprre  :  Je  prierai  pour  que  votre  foi  ne  s'é- 
vanouisse pas.  Lors  donc  que  vous  serez  rentré  dani  (fi 
bonne  voie,  emmpé^oLç,  ayez  soin  d'y  affermir  vos  frèrep. 
(Luc,  XXII,  32.)  La  culpabilité  de  Thomnie  ne  va  pas 
jusqu'à  l'irrémissibilité,  parce  que  le  péché  q'est  point 
malice  pure,  mais  aveugleipent  d'esprit  et  défaillance 
de  foi. 

On  a  beaucoup  disserté  sur  la  liberté  morale;  mais  en 
a-t-on  bien  marqué  l'essence  et  le  caractère?  Si  l'homme 
qvait  une  liberté  absolue,  il  ne  devrait  pas  compte  de 
l'usage  qu'il  eu  ferait.  Or,  cette  liberté,  i)  sait  qu'il  ne 
l'spoint.  Au  contraire,  il  se  sent  obligé  d'obéir  à  Dieu, 
dont  les  préceptes  sont,  pour  ainsi  dire,  scellés  dans  sqn 
entendeprfent  et  dans  soi)  cqpqr,  et  c'e^t  en  cela  que  con- 
siste la  moralité. . .  Jiiorem  gerere  alicui^  se  conforoier  à 
la  volonté  de  quel qu^ un.  La  liberté  morale  a  pour  frein 
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l'obéissance  due  au  Créateur.  On  n'obéit  pas  à  la  simple 
idée  subjective  d'un  ordre  universel  h  réaliser;  on  obéit, 
quoi  qu'il  en  puisse  coûter,  au  Tout-Puissunt,  dont,  à 
défaut  de  révélation  expresse,  la  volonté  se  manifeste 
dans  Tordre  conçu  par  la  raison.  L'obligation  morale  se 
résout  dans  le  sacrifice...  Suc  TraS/i/xaroav  xùeiùiiaL, 

Les  hommes  se  dégradent  de  deux  manières,  par  la- 
bandon  de  leur  droit  et  par  l'oubli  de  leurs  devoirs  : 
les  uns  en  abdiquant  leur  personnalité  pour  s'abimer 
en  Dieu,  les  autres  en  exaltant  leur  volonté  propre  au 
delà  des  limites  que  la  volonté  divine  a  marquées  à  la 
créature  raisonnable.  Telle  une  planète  privée  de  sa 
force  centrifuge,  ou  affectée  d'un  accroissement  anor- 
mal de  cette  force,  irait  se  perdre  anéantie  dans  les  feux 
du  soleil  ou  désolée  dans  l'horreur  des  ténèbres.  Ije 
mysticisme  pèche  par  défaut,  le  sensualisme  par  excès. 

Avec  Dieu,  il  est  une  sage  liberté  d'action  ;  avec  l'É- 
cole, il  n'est  point  de  sage  liberté  d'esprit.  C'est  aux  apô^ 
très  qu'il  a  été  dit  :  «  Allez  donc^  et  instruisez  tous  les 
«  peuples,  leur  apprenant  à  observer  toutes  les  choses 
«  que  je  vous  ai  commandées.  »  Or,  les  apôtres  nous 
parlent  encore  dans  leurs  livres.  Quels  sont  ces  livres? 
Il  n'y  a  jamais  eu  de  contestation  sérieuse  sur  l'authen- 
ticité des  lettres  de  saint  Paul,  des  lettres  et  de  l'évangile 
de  saint  Jean.  Mais  quant  aux  évangiles  selon  saint  Mat- 
thieu, selon  saint  Marc  et  selon  saint  Luc,  la  critique  du 
dix-huitième  siècle  et,  de  nos  jours,  la  critique  allemande 
ont  heureusement  démontré  qu'ils  ne  contiennent  pas 
tout  l'enseignement  de  Jésus-Christ.  Nous  disons  heu- 
reusement y  parce  que  le  seul  moyen  de  lever  le3  diffi- 
cultés inextricables  d'histoire  et  de  doctrine  qu'ils  font 


r 


392 

nailrc  est  de  les  imputer  à  des  auteurs  mal  informés. 
«  Si  quelqu'un, ditOrigène(iNJoANN.,X),  examine  avec 
ti  soin  les  évangiles,  dont  nous  essaierons  de  mettre  en 
a  détail  sous  les  yeux  du  lecteur  le  désaccord  selon  This- 
«  toire,  ou  il  refusera  de  les  tenir  pour  vrais,  ou  bien, 
«  faisant  un  choix  à  sa  guise,  il  donnera  son  adhésion 
«  à  celui  qu*il  aura  jugé  préférable,  a  moins  que,  tout 
«  en  admettant  qu'il  y  a  quatre  évangiles,  il  n^en  fasse 
«  pas  consister  la  vérité  dans  leur  contexture  maté- 
«  rielle.  »  Nous  n^avons  pas  Touvrage  de  critique  an- 
noncé par  Origène,  mais  Strauss  Ta  refait. 

En  contestant  Taulhenticité  des  évangiles,  Strauss  et 
les  philosophes  du  dix-huitième  siècle  ont  plaidé,  sans  le 
vouloir,  la  cause  du  christianisme.  Écartez  les  trois  pre- 
miers, non  comme  faux,  mais  comme  rédigés  sur  des 
bruits  populaires  et  des  renseignements  incomplets,  dès 
ce  moment  toutes  les  difficultés  disparaissent.  Mais  si, 
au  lieu  de  vous  débarrasser  d'inquiétude  en  les  ran- 
geant parmi  les  apocryphes  avec  quarante  autres  plus 
ou  moins  suspects  d'ignorances  grossières,  vous  les 
maintenez  vrais  à  Tégal  de  ce  qu^il  y  a  de  plus  authen- 
tique dans  les  fastes  de  TÉglise,  adieu  la  certitude.  Il  y 
a  de  cela  vingt  preuves  à  donner,  et  celle  qu^on  va  lire 
en  vaut  mille. 

La  religion  chrétienne  a  pour  fondement  la  divinité, 
la  préexistence  de  Jésus-Christ  en  tant  que  cause  seconde 
universelle.  Certainement  des  historiens  bien  informés 
se  garderont  d'omettre  un  point  de  cette  importance, 
et  s'ils  n'en  parlent  pas,  c'est,  à  coup  sur,  qu'ils  l'au- 
ront ignoré.  Voyons  donc  les  trois  premiers  évangiles. 
Selon  saint  Matthieu,  Marie  m6tau  monde  Tenfant  qu'elle 
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paslecommencementdesonexisteQcehumaine.Danssaint 
Marc,  Jésus  est  dit  Fils  de  Dieu  sans  autre  explication, 
et  saint  FjUC  enseigne  catégoriquement  dans  quel  sens  il 
lui  appartient  de  s'attribuer  ce  nom  :  c'est  que  de  tous  les 
hommes  nés  d'une  femme,  Jésus  seul  a  Dieu  pour  Père 
immédiat.  «  L'auge  répondit  à  Marie  :  Le  Saint-Esprit 
«  surviendra  en  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous 
«  couvrira  de  son  ombre  :  ce$t  pourquoi  le  fruit  qui 
«  naîtra  sainteuient  de  vous  sera  appelé  Fils  de  Dieu.  » 
En  outre,  et  c'est  là  le  point  décisif,  aucun  des  trois 
premiers  évangiles  ne  met  dans  la  bouche  de  Jésus  l'as- 
sertion de  sa  pi*éexistence. 

Le  fait  que  nous  constatons  est  reconnu  par  les  apo- 
logistes de  la  religion  chrétienne,  v  Jean  ne  dit  pas  les 
«  motifs  qui  lui  mirent  la  plume  à  la  main,  mais  c'est 
«  une  tradition  constante  et  très  ancienne  que  les  trois 
«  premiers  évangélistes  n'ayant  parlé  que  de  la  famille 
«  où  le  Fils  était  né,  et  sa  divinité  passée  sous  silence 
c  étant  en  péril,  une  inspiration  de  Jésus-Christ  lui- 
«  même  poussa  le  quatrième  à  écrire  ce  dogme.  » 
(Saint Chrysostôme,  préf.  sur  saint  Matthieu,  hom.  \.) 
Dom  Calmet.  «  Saint  Jean  écrivit  dans  le  dessein  de 
f  suppléer  ce  que  les  trois  autres  évangélistes  pouvaient 
«  avoir  omis,  principalement  en  ce  qui  r^ardait  la 
«  doctrine  du  Sauveur  et  les  mystères  de  son  incama- 
€  lion  et  de  sa  divinité.  Car  les  autres  s'étaient  plutôt 
«  appliqués  à  nous  donner  le  détail  des  miracles  du  Sau- 
«  veur  qu'à  nous  découvrir  ces  secrets,  dont  peut-être 
«  les  peuples  ne  se  trouvaient  pas  encore  capables,  lors- 
«  qu'ils  commencèrent  à  écrire.»  Dom  Calmet  oublia 
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que  dans  Tévangile  de  saint  Jean  la  plupart  des  dis- 
cours de  Jésus-Christ  tendent  à  inculquer  aux  Juifs  le 
dogme  de  sa  préexistence,  et  par  conséquent  aussi  le 
dogme  de  son  incarnation.  Or,  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  qu'un  historien  cache  au  public  ce  que  le  person- 
nage dont  il  fait  T histoire  a  lui-même  enseigné  publi- 
quement et  fondamentalement. 

Bellannin.  «  Cinquième  objection.  Les  évangélistes 
«  et  les  apôtres  s'accordent  à  dire  que  le  vrai  Christ  est 
«  né  d'une  vierge;  ils  n'en  ont  pasxM)nnu  d'autre  avant 
«  celui-là.  Autrement  Matthieu,  Marc  et  Luc  n'auraient 
«  pas  con)n)encé  leur  narration  à  la  nativité.  Ils  nous 
<c  auraient  parlé  du  Christ  avant  ça  chair. 

«  Je  répond^  que  si  les  évangélistes  n'ont  fait  men- 
«  tion  d'aucun  Christ  avant  la  chair,  c'est  parce  que  se 
«  proposant  d'écri|*e  l'avénem^nt  du  Messie  et  se^  actes, 
«  c'est-à-dire  l'avènement,  la  vie,  la  doctrine,  la  mort 
«  et  la  résurrection  de  Dieu  incarpé,  ils  n'avaient  pas  à 
«  remonter  plus  haut.  Cependant,  de  crainte  que  nous 
«  ne  crussions  que  le  Verbe  ayait  conimencé  avec  sa 
((  chair,  Jean  l'évangéliste  débuta  par  e«s  paroles  :  Au 
«  commencement  était  leVerbe.  »{De  Ckristo,  cap.XVUl, 
lib.  >!.) 

Cette  réponse  n'est  pas  admissible.  Si  Matthieu,  Marc 
et  Luc  avaient  entendu  faire  l'histoire  de  l'avènement 
et  de  la  doctrine  d'un  Dieu  incarné,  ils  l'auraient  dit.  H 
ne  va  pas  de  soi  que  l'existence  d'un  enfant  qui  vient  au 
monde  ait  précédé  sa  naissance  visible,  ^u  moins  Luc 
se  serait  gardé  d'une  explication  exclusive  de  toute  exis- 
tence  du  Christ  avant  la  chair,  le  nom  de  Fils  de  Dieu, 
selon  cet  évangéliste,  lui  venant  de  la  manière  dont  sa 
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chair  avait  é\é  forrpéf .  L'École  croit  en  Jésas-Christ  k 
cause  de  raulheqtieité  des  quotre  évangiles  ;  nous  y 
croyons,  nous,  parce  que  les  trois  preniiei's.ne  nous  pa- 
raissent pas  avoir  C9 caractère.  S'ils  mérilaient  la  même 
loi  que  le  quatrième,  il  y  aurait  trois  témoignages  contre 
un  pour  Topinion  des  philosopher  du  dix  huitième  siè« 
de,  ie  Christ  dout  parlent  Matthieu,  Marc  et  Luc  n'étant 
pas  celui  que  TÉglise  adore,  avec  le  Père,  dans  Tunité 
du  Saint-Esprit.  Alors,  sans  nul  doute,  le  christianisme 
serait  une  construction  humaine  fondée  sur  des  données 
confusément  historiques,  prodigieusen)ent  grossies  par 
la  gnose,  ou  symbolisées  par  les  philosophies  de  TOrient 
et  de  la  Grèce.  Et  la  preuve  des  faits,  comment  Tétabli- 
rez-voi|s  en  présence  de  récits  divergenls  dont  vous  ne 
voulez  sacrifier  aucun  au  profit  de  celui  qui  par  lui- 
niéme  offre  des  garanties  suffisantes?  Prenons  pour  exem- 
ple la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Les  dépositions  des 
apôtres  sont,  cfites-vous,  fidèlement  rapportées  dans  les 
quatre  évangiles.  Premier  groupe  de  témoins  :  a  Jésus 
a  ressuscité  nous  fit  dire  :  Je  serai  avant  vous  en  Gali- 
«  |ée;  c'est  là  que  vous  me  verrez...  Nous  allâmes  en 
«  Galilée  sur  la  montagne  où  Jésus  nous  avait  eom- 
a  mandé  de  nous  trouver,  et  le  voyant  là  nous  Tadorà- 
tf  n)es  :  quelques-uns  néanmoins  furent  en  doute.  Mais 
«  Jésus  s'approchant  nous  parla  ainsi.  »  (Matthieu.) 

Second  groupe,  a  Le  soir  de  Pâques,  Jésus  nous  appa- 
a  rut,  lorsque  nous  étions  à  tahie,  et  nous  dit,  etc.  Le 
«  Seigneur  Jésus,  après  nous  avoir  parlé,  fut  élevé  au 
a  ciel,  où  il  est  a^sis  à  la  droite  de  Dieu,  d  (Maec.) 

Troisième  groupe  :  f  Le  soir  de  Pâqpes,  Jésus  se  prê- 
te senta  au  ipiliçn  (Je  nous  et  poys  dit  :  La  pai^  soit  avec 
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«  vous  ;  c'est  moi,  n'ayez  point  de  peur...  Après  eela  il 
a  nous  mena  dehors  vers  Béthanie ,  et  ayant  levé  les 
a  mains  il  nous  bénit,  et  en  nous  bénissant  il  se  sépara 
a  de  nous,  et  fut  enlevé  au  ciel.  »  (Lcc.) 

Quatrième  groupe.  •  Jésus  nous  apparut  le  soir  de 

<  Pftques. . .  Huit  jours  après,  les  disciples  étant  encore 
€  dans  le  même  lieu,  Jésus  vint  et  leur  dit,  etc...  Jésus 

<  se  fit  voir  encore  depuis  à  ses  disciples  sur  le  bord  de 

<  la  mer  de  Tibériade.  »  (Jean.) 

Pour  un  témoin  oculaire  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  omettre,  comme  Ta  fait  le  premier  évangélîste, 
Tapparilion  du  soir  même  de  Pâques,  la  première  dont 
les  apolres  furent  honorés,  celle  dont  ils  durent  être  le 
plus  frappés,  ce  serait  la  nier.  Aussi  Tauleur ,  quel  qu'il 
soit,  la  nie-t-il  implicitement  lorsqu'il  dit  que  quelques 
disciples  hésitèrent,  en  Galilée,  à  reconnaître  Jésus- 
Christ.  J'aime  mieux  croire  que  cet  historien  n^ était  pas 
du  nombre  des  apôtres  présents  à  la  première  apparition 
de  leur  maître. 

D'après  saint  Marc  et  saint  Luc,  Jésus  n'apparut 
qu'une  fois  à  ses  apôtres  assemblés.  Ces  locutions,  après 
leur  avoir  parlé...  après  ceia^  il  les  mena  dehors  vers 
Béthanie^  marquent  un  rapportde  succession  immédiate 
entre  l'apparitiop  du  soir  de  Pâques  et  Tascension  de 
Jésus-Christ. 

En  ôtant  du  commencement  des  Actes  des  apôtres  le 
verset  5  qui  rompt  le  fil  de  la  narration,  on  retrouve, 
idée  pour  idée,  fait  pour  fait,  la  fip  de  Tévangile  de 
saint  Luc  :  «  J'ai  parlé,  dans  mon  premier  livre,  de 
«  tout  ce  que  Jésus  a  fait  et  enseigné  depuis  le  commen- 
c  cément  jusqu'au  jour  où,  instruisant  par  le  Saint- 


397 

•  Esprit  les  apôtres  qu'il  avait  choisis,  il  fut  élevé  dans 
«  le  ciel,  jour  où,  mangeant  avec  eux,  il  leur  commanda 
c  de  ne  point  partir  de  Jérusalem.  >  Quel  jour?  celui 
dePâques,  surlesoir.(Luc,évang.  XXIV,etJEAiH,  XX.) 
L'interpolation  du  verset  5  est  évidente.  «  On  remarque, 
«dit  Dom  Calmety  dans  le  livre  des  Actes  un  grand 
«  nombre  de  diversités  de  leçons,  qui  sont  apparemment 
c  des  gloses  ajoutées  par  les  copistes,  ou  passées  de  la 
«  marge  dans  le  texte ,  pour  plus  grand  éclaircisse^- 
«  ment.  »  C'est  ainsi  que  dans  le  verset  44  duchapitreX, 
après  les  mots  :  qui  avons  mangé  et  bu  avec  lui  depuis  sa 
résurrection^  saint  Augustin  lisait  ceux-ci  :  pendant 
quarante  jours. 

Saint  Jean  a  trois  apparitions  aux  apôtres  réunis,  dont 
deux  plusieurs  jours  après  Pâques.  Nous  doutons  fort, 
nes'aglt-il  que  d'un  absent,  qu'avec  des  preuves  de  celte 
nature  on  parvint  à  prouver  juridiquement  son  existence 
à  une  date  donnée. 

Les  apologistes  gâtent  les  meilleures  preuves  en  les 
outrant.  Ils  comparent  pour  la  certitude  la  résurrection 
de  Jésus-Glirist  aux  faits  historiques  d'Alexandre  et  de 
César.  Quelle  erreur!  On  appelle  historique  un  fait  ap- 
puyé  sur  le  témoignage  de  tout  un  peuple,  un  fait  que 
son  immense  publicité  met  à  Tabri  de  toute  contestation. 
La  preuve  historique  dispense  de  tout  examen.  Or,  loin 
que  la  résurrection  de  Jésus-Christ  n'ait  jamais  été  con- 
testée, il  est,  au  contraire,  historiquement  certain  que 
la  plupart  des  contemporains  n'y  crurent  pas.  Ubique  et 
contradicitur.  {Act.  XXVIII,  22.)  Ce  qu'il  y  a  de  vrai- 
ment historique  dans  la  religion  chrétienne,  c'est  la 
prédication  des  apôtres,  et  le  succès  qu'elle  eut  parmi  les 
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Juifs  et  »urti>ut  parmi  lesGentîlt.  BàtÎMéKlè^desMS.  $afi9 
doute  îU  s'accordaient  imperturbablement  ceux  qui  vain-* 
quirent  des  passions  et  des  préjugés  intéressés  h  les  troo-> 
ver  en  défaut;  et  li  luDiformitéde  leur  parole  ne  pafalt 
pas  toujours  dans  les  récits  que  Fhistoire  en  a  faits,  ûon* 
geons  que  dans  la  région  des  esprits  il  est  des  échos  peu 
fidèleS)  parce  que,  n'étant  pas  purement  pasfsifs^  leur 
activité  se  mêle  parfois  aux  souvenirs  qu'ils  réflécbissetit. 
On  ne  croirait  à  rien  s'il  fallait  rejeter  tout  ce  qui  est 
susceptible  d'ahération  en  passant  de  boucbe  en  bouche. 
Notre  but  n'est  point  ici  de  prouver  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  à  ceux  qui  ne  l'admettent  pas,  mais  de 
mettre  en  évidence  le  vrai,  le  seul  fondement  de  la  foi 
de  ceux  qui  l'admettent,  savoir^  la  prédication  géné- 
reuse, patiente,  constante,  périlleuse  des  apôtre»^  et  la 
croyance  qu'eurent  en  eux  des  milliers  d'hommes  qu'ils 
convertirent  à  la  pénitence,  deux  faits  qui  n'ont  jamais 
été  contestés.  Or,  c'est  renverser  ee  fondement  que  de 
Texposer  au  choc  des  contradictions  qui  fourmillent 
dans  les  trois  premiers  évangiles  :  des  témoins  auraient 
beau  se  faire  égorger,  ne  s'accordent  pas  entre  eux  ils 
ne  mériteraient  aucune  confiance.  D'ailleurs,   est^^il 
croyable  que  le  Saint-Esprit  dicte  des  livrvs  pour  prépa* 
rer  des  pièges  aux  uns  et  des  tortures  aux  autres?  Le 
Saint-Esprit  ne  se  contredit  pas,  mais  il  laisse  aux  hom- 
mes la  liberté  d'écrire  ee  qu'ils  ont  bien  ou  maï  apfpris. 
Renoncez  a  Tinspiration  de  certains  livres,  et  voua  tari- 
rez la  source  de  ces  argument»  «J  haminem  par  lesquels 
philosophes  et  rationalistes  yous  harcèlent  sans  eesse. 
Au  fond,  que  prouvent  des  argumi  nts  de  ce  genfe?  Que 
la  cause  à  laquelle  ils  s'attaquent  eat  mauvaise?  Ne« 
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oertesy  mais  seoiement  qu'elle  est  défendue  fmr  de  mau* 
Taises  raisons*  Mieui  Taut  abandonner  nn  témoignage 
qoe  de  le  redresser  en  le  torturant.  C'est  le  parti 
qu'avaient  sagement  pris,  du  temps  de  saint  Jérôme, 
oeui  qui  doutaient  de  Kaathenticité  des  douze  derniers 
versets  de  ré?angile  de  saint  Marc ,  à  cause  de  la  diffi- 
cnlté  qu'il  y  a  de  les  concilier  arec  les  récits  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Jean.  ^  c/l  enim  non  recipimus  Marci 
iesiimonium  ^  quod  in  raris.  fertur  etmngeliis^  otnnibui 
Grœciœ  librU  penè  hoc  capitulum  in  fine  non  habentibuM; 
pra$erîim  cirni  diversa  atque  contraria  evangelisiU  cœ^ 
teriê  nmrrare  videaiur.  (Hiero?;.,  epist.  450.)  Ce  prin- 
cipe de  critique  est,  à  bien  plus  forte  raison,  applicable 
à  vingt  autres  passages  qui  sont  le  désespoir  des  com- 
mentateurs dans  saini  Marc,  dans  saint  Luc  et  dans  saint 
Matthieu.  M.  Salvador  ne  s'y  est  pas  trompé.  Dans  son 
ouvrage  intitulé  :  Jésus-Chrisi  et  sa  doctrine,  il  soutient 
vigoureusement  l'aulheuticité  des  quatre  évangiles,  pen- 
sant bien  que  sur  ce  fond  peu  résistant  on  ne  peut  éle- 
ver qu'un  édifice  ruineux.  Oui,  dit-il,  ce  sont  là  vos 
meilleurs  titres  (  on  sait  que  M.  Salvador  est  né  juif  ); 
kar$  d'eux  le  chriitianisme  de  Jésu$  ce$êe  à  C instant 
d'être  lui-même. . .  Il  s'étonne  peu  que  les  évangélistes 
ne  s'accordent  pas  entre  eux.  c  Le  fait  le  plus  simple, 
«  transcrit  à  la  même  heure  par  plusieurs  témoins,  pré- 
«  sente  souvent  des  accessoires  multipliés,  des  disparates 
«  profondes.  Que  sera-ce  d'une  masse  de  faits  compli- 

•  qués,  de  suppositions  et  d'allusions  qu'on  donne  pour 

•  appui  systématiques  une  doctrine  convenue  ?  »  IN 'est-il 
pas  naturel  qu'une  vérité  de  convention  se  trahisse  par 
la  bouche  même  de  ces  historiens?  «  Loin  de  trouver  à 
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c  redire  aux  différences,  aux  contradictions  même  qui 
«  se  rencontrent  dans  ce  quadruple  monument  (  les 
<  quatre  évangiles  ),  ces  différences  en  constituent  donc 
«  la  vraie  richesse.  >  (T.  I,  préf.,  pages  47,  465  et 
467.)  Vous  Tentendez  :  avec  leurs  différences ,  avec 
leurs  contradictions,  les  quatre  évangiles  sont  un  mo- 
nument précieux  à  ceux  qui  nient  la  mission  divine  de 
Jésus-Christ.  Écrivez  donc  des  in-folio  pour  leur  en 
démontrer  Tauthenticité  !  A  leurs  yeux,  Tauthenticité 
des  trois  premiers  est  mortelle  au  christianisme,*  il  en 
résulte  en  effet,  s'ils  sont  authentiques  au  même  titre 
que  celui  de  saint  Jean,  que  les  premiers  chrétiens  igno- 
raient la  préexistence  de  Jésus-Christ;  il  en  résulte  que 
n'ayant  point  à  choisir  entre  quatre  narrations,  dont 
aucune  ne  mérite  la  préférence  sur  les  trois  autres,  on 
ne  sait  plus  à  quoi  s'en  tenir  sur  des  faits  impossibles 
à  concilier. 

Revenons  aux  preuves  philosophiques.  Les  chrétiens 
ont  leurs  livres  et  leur  tradition.  Les  Israélites  ont  aussi 
leurs  livres  et  leur  tradition.  Mais  ces  traditions  et  ces 
livres  ont  une  origine  commune  dans  la  révélation  di- 
vine, complétée  par  Jésus-Christ,  suivant  les  uns,  et 
suspendue,  suivant  les  autres,  jusqu'à  Tavénement  du 
Messie  qu'ils  attendent  encore.  Cet  avènement  s'accofti- 
plit  dans  la  philosophie,  patrimoine  commun  du  Juif 
et  du  Gentil.  Le  Verbe,  lied  des  esprits,  est  venu 
dans  son  domaine  :  C'est  pourquoi  $i  nous  entendons 
aujourd'hui  sa  voix,  n'endurcissons  point  nos  cœurs 
comme  au  temps  du  murmure  gui  excita  sa  colère. 
(Ad  Hebr.,  111,  7,  8.)  S'il  est,  aux  yeux  de  la  raison 
pure,  une  cause  seconde  universelle,  image  de  la  cause 
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première,  un  Fils  ayant,  comme  son  Dieu  et  Père,  la 
vie  en  lui-même,  un  principe  engendré  de  Dieu  avant 
les  créatures  dont  il  contient  la  puissance,  un  Verbe  par 
qui  toutes  choses  ont  été  faites,  qui  peut,  à  des  traits  si 
profonds  et  si  justes,  méconnaître  le  révélateur  de  cette 
doctrine  se  dépeignant  lui-même  avec  autorité  ?  De  ce 
doint  de  vue  les  miracles  de  Jésus-Christ  s^ expliquent 
tout  naturellement.  Il  fallait  des  preuves  qui  n'excédas- 
sent point  la  portée  du  vulgaire,  et  d'ailleurs  le  Fils  de 
Marie  n^avait  pas  d'autre  moyen  de  persuader  aux 
hommes  qu^il  était  en  personne  le  Verbe  qu'il  annonçait. 
Tant  qu'assis  dans  les  ténèbres  de  l'École  théologique, 
les  penseurs  n'ont  pu  démêler,  au  travers  de  l'ensei- 
gnement qu'on  leur  donnait,  un  Verbe  personnellement 
distinct  de  l'Absolu,  ils  se  sont  dit  :  Que  croire  des  mi- 
racles attribués  à  Jésus-Christ  en  la  qualité,  qu'il  n'est 
pas  prouvé  qu'il  ait  prise,  de  Fils  de  Dieu  intégrale- 
ment consubstanticl  à  son  Père?  Aujourd'hui  toute  pré- 
somption d'erreur  de  la  part  des  témoins  qui  les  attes- 
tent disparaissant  devant  la  preuve  acquise  a  la  philo- 
sophie de  l'existence  hiéarchiquedu  vrai  Fils,  telle  cfti'il 
Fa  définie  lui-même,  on  ne  s'étonnera  plus  qu'une  ma- 
nifestation sensible  ait  précédé,  comme  pour  lui  servir 
de  critérium,  la  connaissance  rationnelle  de  la  généra- 
tion du  Verbe  avant  tous  les  siècles. 

Annibal  disait  que  les  Romains  ne  pouvaient  être 
vaincus  que  chez  eux.  Il  en  est  de  même  de  l'Ecole^ 
mais  son  vainqueur  ne  devra  pas  désemparer  du  champ 
de  bataille.  La  religion  est  le  Thabor  de  la  philosophie. 
Qu'elle  s^y  établisse  comme  dans  sa  demeure  sereine, 
et  qu'au  jour  de  sa  glorieuse  transfiguration  les  siens 
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he  r^ti^ndMrMnt  pat  «lU  p'iei  ^  4a  m6illbgM  Minte. 
Disons  inteuk  :  Vit  vièloire  tA  déffâiVe^  ittàk  réconcitia- 
tion  au  seiti  de  la  Vérité,  entre  adversaires  qui  tônë  cotti- 
battaient  pour  elle  «ètis  le  biec  connaître.  La  dîspMe 
contre  les  ariens  i^e  filt  qu^nn  long  oialenteodii.  fie 
Verbe,  unité  ftersonnelle  des  idées  engeadrées,  est  dif- 
Céfentidlement  tanmbituntiel  ii  Dieu  ;  mais  au  sens  que 
suint  Athatiase  attachait  &  ce  mot,  Arius  fé  dut  rejeter 
eomme  faisant  revivre  Thérésie  de  Sabellius.  Oti  peut 
voir,  Summ.  îheoL^  p.  p.,  qusest  .XXXi,  art.  2,  la  peine 
que  saint  Themnas  se  donne  en  vain  poàr  trouver  un 
juste  mitieu  entré  le  ^bellianîsme  et  Tarianisme.  «  Il 
«  évité  Terredr  d'Arius  en  éxduent  le  nom  de  diffi- 
«  rence  cl  se  servant  du  nom  de  distinction.  Pour  sau- 
«  ver  la  simplicité  de  Tessence  divine,  il  évite  les  noms 
*  de  séfmra^H  et  de  division  qui  impliquent  des  p«r- 
«  tiés  dans  dn  toul.  I^ur  sauver  Tégalitédu  Père  et  du 
«  Fils,  il  évite  le  nom  de  disparité. 

«  Pouf  éviter  Terreur  de  Sabellius,  il  s'abstient  du 
t  nombre  singulier,  afin  de  maintenir  h  tommufiicabi- 
«  fiié  de  ressenceditine»  Il  serait  sacrilège  de  dire  que 
«  le  Père  et  le  Fitsvont  Dieu  au  singulier.  On^ne  doit 
«  pa6dil*e  non  plus  Diefi  unique  :  cela  porleraii  atteinte 
«Ml  nombre  des  personnes.  •  eu  définitive^  suivakit 
saint  Thomas,  Dieu  A' est  ni  tH^ni  fLUsicunâvOepelidant, 
ajoutece  docteur,  on  peut  dire  que  le  Fils  est  autre  que 
ie  Père,  i^ree  qu'il  est  un  autre  support  {suppositum) 
de  là  nature  divine.  Mais  cela  ne  se  comprend  point  si 
lu  uaturto  divine  du  Fits  est  la  mènie  que  la  nature  du 
Père.  LeFilsA'iest.pa^^iii auireâuppoH  delà  nature ab- 
#otue^  imei^  le  suppoii  d'uM  aiutre  nature,  divine.  En 
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lui  habite  la  plénitude  de  la  divinité  dans  Tobjectif 
universel,  atùfxaxtxôix;. 

Tout  bien  considéré,  la  doctrine  que  nous  profes- 
sons ne  change  rien  aux  rapports  de  Thomnie  à  Dieu, 
tels  qu'ils  sont  déliliîfe  par  Tlilcolie.  En  effet,  nous  ne 
connaissons  le  Père  que  par  le  Fils,  lumière  de  la  rai- 
son, et  par  le  Saint- EIspril,  lumière  du  cœur.  Pour  nous 
donc,  les  trois  personnes  de  la  trinité  chrétienne  sont 
égaies,  puisqu'aucune  d'elles  ne  règne  et  tié  peut  régner 
dans  le  monde  qu'avec  les  deui  autres.  Entre  TÉcole  et 
AOiis,  il  s'agit  bien  moins  d'une  erreur  de  foi  que  d'une 
«rreur  de  science.  La  théorie  reçue  est  incompréhensî- 
ble.  Gdie  que  nous  donnons  a  sa  racine  dans  le  prin- 
cipe tnéme  de  l'être  vrai,  de  l'étre^connallre,  et  son  cri- 
térium dans  la  languede  l'Écriture.  De  plus,  cirose  dé- 
cisive, elle  s'accorde  avec  le  symbole  de  Nicée,  où  la 
déviation  que  la  doctrine  de  saint  Athanase  a  fait  pré- 
valoir dans  l'enseignement  est  condamnée  comme  par 
«nirtide. 

Voici  lia  VÉRITÉ  dans  son  rapport  avec  le  ino<iide  et 
l'homme  : 

Diea^  vie  purement  subjective  ou  terme  de  Taelivilé 
infinie  qui  lui  est  immanente  ; 

Seul  fiécessaire,  vnus  Deuê^  ma-is  non  sans  la  p«<h- 
sanee  de  s'objeutiver,  Pater  omtdpotent  : 

Jie  Fils,  unique  manifestation  immédiate  de  Dieu 
hors  de  soi  ^ 

Image  de  smi  Père  ou  cause  seconde  unîterseile  : 

Le  Saint-Esprit,  vie  objective  du  Père  et  du  Fils  ; 

Trois  personnes  vivant  et  régnant  comme  un  s^ul 
Dfe«  créateur  pendant  tous  les  siècles. 

SaNGTA  TRIISITAS,  NOBIS  U1NU9  DeUS. 


CONCLUSION. 


Aussi  haut  qu'on  remonte  dans  T  histoire  de  la  phi- 
losophie, Topinion  d^un  intermédiaire  entre  Dieu  et  le 
monde  s'y  produit  bien  dessinée,  à  travers  les  âges, 
depuis  les  derniers  monuments  de  l'École  d'Alexandrie 
jusqu'à  la  Genèse.  Il  est  possible  qu'Arius  alléguât  de 
mauvaises  raisons  à  l'appui  de  sa  doctrine,  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  ses  adversaires  avaient  contre 
eux  l'Écriture,  la  tradition  et  l'impitoyable  logique, 
c  L'essence  intermédiaire  imaginée  par  Arius,  d'après 
«  Philon,  était  absolument  inutile,  >  dît  M.  Maret.  Que 
pense  donc  cet  estimable  théologien  de  l'abîme  téné- 
breux et  vide  qui  précéda  l'œuvre  substantielle  de  Dieu 
dans  le  fini?  Existai t-ii  par  lui-même,  ou  bien  Dieu  le 
fit*il  sans  raison?  Ni  l'un  ni  l'autre,  apparemment.  H 
est  clair,  en  effet,  d'une  part,  qu'il  n'y  eut  jamais  en 
Dieu  de  ténèbres  éternelUs,  et,  d'autre  part,  que  la  plé- 
nitude infinie  se  dut  faire  d'abord  un  vide,  où  elle  se 
pût  ensuite  objectiver  avec  nombre  et  mesure.  Voilà 
pourquoi  la  négation  différentielle  de  l'être,  au  sein  de 
la  vie  absolue,  est  mise  par  l'Écriture  entre  Dieu  et  le 
premier  produit  positif  de  sa  puissance.  Le  non^étreful 
donc  fait  sans  le  Verbe  :  et  sine  ipso  factum  est  nihiL 
Saint  Augustin  entend  ce  passage  comme  nous  ;  maiS; 


suivant  oe  Père,  le  rien  qui  a  été  fait  sans  le  Verbe, 
e  est  le  mal.  Abus  de  langage  et  fausse  interprélation  ! 
Sûrement  saint  Jean  parle  des  ténèbres  et  de  Tinanité 
qui  précédèrent  la  lumière  par  laquelle  il  nous  apprend 
que  le  monde  a  été  fait  :  si  le  mal  était  un  rien^  Dieu 
n^'aurait  jamais  de  coupables  à  punir. 

On  sait  que  le  non-étre,  le  possible  qui  n'est  pas  ab- 
solument le  contraire  de  Tètre,  tient  sa  place  dans  la 
philosophie  d'Âristote.  Mais  ce  qu'Aristote  n'explique 
point,  la  philosophie  du  Verbe  l'explique  eu  rappor- 
tant à  la  puissance  de  TAbsoIu  le  Tide  où  sont  devenues 
les  merveilles  de  la  génération  divine  et  de  la  création 
du  monde. 

Le  non^étre  ainsi  déterminé,  la  vie  infinie  engendra 
(quoi  de  plus  naturel  ?  )  une  vie  finie,  la  plus  parfaite 
après  elle,  une  vie  de  science  et  de  force  librement  ex- 
pansive  comme  elle.  Or,  pour  que  la  vie  engendrée 
fût  rimage  de  la  vie  génératrice,  ne  dut-elle  pas,  étant 
l'identité  absolue  de  tout  ce  qui  sait  et  de  tout  ce  qui 
est  su  hors  de  Dieu,  contenir  la  puissance  du  particu- 
lier !  C'est  là  précisément  ce  qu'enseigne  rÉcriture,  avec 
une  évidence  à  ne  laisser  aucun  doute...  Le  Fils,.,  par 
qui  Dieu  a  fait  les  siècles...  âkfoij...^  au  moyen  duquel, 
selon  la  force  du  mot  $ux.  L^apôtre  pouvait-il  mieux  ca- 
ractériser la  substance  intermédiaire  entre  le  Créateur 
et  le  monde  ? 

Ce  n'est  pas  tout.  H  a  été  démontré  qu^à  cause  de  sa 
perfection  même,  l'absolu  n'a  pu  créer  le  particulier 
que  par  l'universel. 

L'absolu  est  et  ne  peut  pas  ne  pas  être  tout-puissant; 
ce  n'est  pas  la  possibilité,  mais  la  réalité  du  fini,  qui  dé- 
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pfind  de  sa  vqIo»!^  l^e  pp^sibl^d^n^  lei^ktéef^  el^  p«r 
les  idées^  dai^  |e$  ehoses^  a  ^  vaisw  étomelU  en  Dieu 
comnoiY  Pif  u  uiêmt .  Par  exenipie,  il  eut  de  Te^Sfeace  do 
ridée  par  laquelle  Dieu  crée  ua  arbre  d<&  canieuir  la 
pui^iai^d'un  iK>mhre  indéfini  d'individus  de  U|  mémm 
espèce,  en  quoi  l'universel  diffère  intégrale  aident  de  se^ 
produits;  et  s'il  u'esi  pa^  identique.^  PI^M^  ce  si^iravvifi- 
weal  un  i nier ii^)édi9 ire  entre  la  (Q3U$e  preipière  ^k  le 
particulier.  Qr,  l'iiniver^l  cst-il  identique  à  Dieu?  I4 
aubsla^ee  de  Dieii  ^raiMll^  anéantie  ou  diminué^  par 
la  «jif.pfvre««ion  dansi  ^n  entenden\ent  de.  l'idée  univer* 
selte  wlfra?  Allons^ au  fond  dea  chp^es^  QuQÎoui^  illi- 
mitée dans  sa  puissance,  Tidée  par  laquelle  \A^  crée 
ou  peut  créer  une  multitude  iodé£nie  d'arbres  ei|t  Qéan- 
aioin$  relalivQine^t  iinie..Type  d' un  certain  genre  d'être^ 
liroilé^,  elle  a  pour  forme  une  loi  de  limitation  pré- 
sent!^ k  l'entendement  divin.  Mais  Tldée  absolue,  tant 
qu'elle  n'a  pas  fait  usage  de  son  activité  libre,  ueçoa-* 
UiE^t  aucune  «oaqière  d'être  pluç.  ou  moins  limité^.  Car 
pour  Dieu,  être  et  connaître  étant  identiques^  towte  nw- 
uière  d'être  qu'il  connaîtrait  aé^es^airemeni  ferait  partie 
de  sa  suba^aiy^e  indivisible.  Donc  si  la  substance  de  Dieu 
a^t,  affranchie  de  toute  condition  de  noqixbre  ou  de  li- 
mite, le$  idées- relativement  finies  par  Icisquelles  Djeu  a 
fait  toutes  choses  vieipinent  de  sa  puis^^pce,  et  ne  lui 
sont  qu'extérieurement  consubstantielles  ;  joint  à  eela 
qu'une  forme  finie  réputée  nécessaire  impliquerait  la 
néqçt9^té  de  toutes  les  formes  finies  pQs&ibles.^  inéme 
dans  le  particulier,  ce  qui  suffirait  à  mçlifier  le  syçtjèmc 
de  Spinoza.  Ain$i  l'intermé^di^ire  çlont  il  s'agisu^ait  de 
démontrer  Vexi^leacei  non  pas  j^4é|>endaQ^  majanée 
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et  subordonnée,  le  Verbe,  unité  personnelle  des  idées 
engendrées,  le  Dieu  des  puissances  (Deu$  viriutum), 
est  la  pierre  angulaire  de  la  pbilosophie  non  moins  que 
de  la  religion.  «  Nul  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils,  et 
«  celui  à  qui  le  Fils  a  voulu  le  révékr.  n  Enfin,  la  na- 
ture  du  Fils  étant  connue,  celle  du  Saint-Esprit,  dont 
la  théorie  n'avait  pas  encore  été  faite,  est  connue  aussi. 
En  effet,  la  coonaissance  o^utuellei  et  i^iniultanée  que 
les  deux  premières  personnes  ont  Tune  dfi  Tautre  étant 
la  mesure  du  .relatif  universel,  se  distingue  infinioient 
de  ridée  absolue  dont  elle  procède,  et  constitue  entre 
Tengeadrant  et  Tengendré  une  vie  objectivement  coqi- 
mune  à  tous  les  deux^  une  troisième  vie  dans  laquelle 
le  Père  et  le  Fils  sont  vraiment  un.  Le  Saint-Esprit  s'apn 
pelle  aussi  Paraclet  ou  Consolateur,  parce  qu'étimt  la 
vie  de  coeur  du  Père  et  du  Fils,  le  Fils  souffrant  y  pui- 
sait les  consolations  dont  il  avait  besoin  pendant  les 
épreuves  de  sa  passion.  L'bomme  uni  de  co^urà  Dieu 
triomphe  aisément  aussi  <les  misères  de  ce  monde. 
L^amour  divin  console  de  ioixi.  Spirifum  sanctum  tuum 
îte  auferas  à  me.  {P9.  50.) 


■ .  1 


APPENDICE- 


L'auteur  de  la  Philosophie  du  Christianisme  a  essayé 
de  fonder  l'ontologie  sur  le  dogme  de  la  trinité.  Mais  la 
^éorie  de  M.  Bautain  n'est  pas  exempte  de  l'erreur  ca-* 
pitale  enracinée  dans  la  doctrine  de  rÉcole.  Il  fait,  lui 
aussi,  préexister  Tétre  à  la  réalité^  la  connaissance  au 
Verbe,  la  volonté  au  Saint-Esprit,  croyant  toutefois  que 
le  Principe,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  ne  font  qu'un 
seul  Dieu,  c  La  doctrine  catholique  enseigné,  dit-il, 
c  Tétre,  l'existence  et  la  vie  de  Dieu  dans  sa  gloire  in- 
«communicable... 

«  Voici  le  sommaire  de  cette  doctrine. 

«  Partant  du  un,  du  Principe  absolu,  elle  dit  :  Dans 
•  le  Principe  était  le  Verbe. 

«Le  Verbe  était  avec  Dieu;  Le  Verbe  était  Dieu.  Il 

<  était  dans  le  principe  avec  Dieu.  Toutes  choses  ont 
«été  faites  par  lui. 

a  Dans  le  Verbe  était  la  vie,  et  la  vie  était  la  lumière 
c  des  hommes. 

«  Telle  est  la  Genèse  divine,  fondement  de  la  doctrine 

<  évangélique,  présentant  en  trois  propositions  l'idée 
«  de  l'être  dans  sa  pleine  manifestation.  Le  Principe, 
«  l'Être  est  :  dans  le  Principe  était  le  Verbe.  Dans  le 
«  Verbe  et  le  Principe  était  la  Vie.  Le  Principe  est  Père, 

«  générateur.  Le  Verbe  est  Fils  unique.  La  Vie,  l'Esprit    . 
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f  procède  des  deux  par  l'acte  éternel  et  simultané  par 
i  lequel  le  Père  pose  le  caractère  de  sa  substance  et  le 
c  Fils  se  repose  dans  le  Père.  » 

Ce  commentaire  a  le  défaut  de  substituer  au  texte  les 
idées  du  commentateur,  et  de  transformer  la  trinité  en 
quaternité  :  le  Père,  le  Fils,  Tacte  éternel  et  simultané 
du  Père  et  du  Fils,  le  Saint-Esprit  ou  la  vie.  Ce  n'est 
pas  tout;  comment  le  Père  qui  ne  yit  pas  encore  peut- 
il  engendrer  le  Fils  dont  il  a  besoin  pour  arriver  avec 
lui  à  la  vie? 

Écoutons  saint  Jean  :  «  Au  commencement  était  le 
t  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  un 
c  Dieu  (0eo^  sans  l'article)  :  il  était  au  commencement 
•  en  Dieu.  >  Le  mot  ipyifi  se  trouvant,  dans  ce  verset, 
avec  TTpo^  Tov  @£oy,  n'y  a  point  la  signification  de  Prin- 
cipe Générateur,  mais  celle  de  commencement ,  la  même 
qu'en  Saint  Marc,  chap.  I,  v.  4 ...  «  Toutes  choses  ont 

<  été  faites  par  lui,  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui.  Tout  ce 
c  qui  a  été  fait  en  lui  était  vie  (nous  suivons  la  leçon  de 

<  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  qui  nous  parait  la 
c  meilleure)  ;  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes.  » 

Commentons  à  notre  tour,  mais,  s'il  est  possible, 
sans  détourner  les  mots  de  leur  sens  propre. 

c  Au  commencement  était  le  Verbe.  »  Dans  le  lan- 
gage usuel,  il  n'y  a  de  commencement  que  par  rapport 
au  fini.  Au  moment  donc  où  le  monde  commença,  le 
Verbe  était.  Saint  Jean  n'en  dit  pas  davantage.  Le  Verbe 
lui-même  parle  i/^  la  gloire  quUl  eut  en  Dieu  avant  que 
le  mande  fût  fait.  (Joàisn.,  XVII)...  «  Et  le  Verbe  était 

<  en  Dieu.  »  Sans  aucun  doute  Tévangéliste  entend  nom- 
mer Dieu  selon  tout  ce  qu'il  est^  Dieu  vivant  de  sa  vie 
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infinie,  Dieu  jouissaqt  de  toute  la  pléiûtudd  40  TÉlre; 
et  si  le  disciple  du  Sauvei)!*  p,  parlé  pour  élre.  cpippris, 
le  Verbe  était  en  Dieu  signifia  que  Iq  Vçrbe^  quoique 
distinct  de  la  vie  absolue,  n'avait  (l'existence  qu'en 
Elle...  fl  fit  le  Verbye  était  un  Dieu  ;  ^  c  est-à-dire  que 
le  Verbe  est  cQnsubstantiel  à  soç  Père.  Mais  pour  qu'on 
ne  croie  pas  qu'il  ail  toute  la  substance  diviixe  en  par- 
tage, saint  Jean  répète  ce  qu'il  vient  de  dire  :  //  était  au 
commencement  en  Dieu.  Ainsi  le  Verbe  est  un  Dieu  dis- 
tinet  de  Dieu,  un  Fils  distinct  de  l'Absolu  qui  l'engeD' 
dre.  Il  y  a  certainement  une  différence  de  nature  entre 
le  Verbe  Djeu^  qui  est  tt^q;  tov  0coy,  et  o  Qco;  qui  le  con- 
tient. C'est  donc  conime  Dieu  que  le  Fils  est  dis^tinct  de 
son  Père...  cTput  ce  qui  9  été  fait  en  lui  était  vie,  et  la 
«  vie  étqit  la  lumière  des  bommes.  >  La  vie,  c'est  l'idée 
par  laquelle  une  çiiQçç  9  été  fajte^et  qui.rayopne  sur  la 
créature  raj^onp^ble.  Le  Verbe  n'^st  p.a.$  W  Ivimièrç  in- 
finie, invisible  ;;  il  eçt  la  lurni^c^  qui  écl{(ire  tout  homme 

venant  en  ce  monde  :  Zf<ia:  vera  quc&  illwnimit  Qmnem 

•j  ' 

hominem  venientem  in  hu^  mundum.  Ëp  un  mot^  d'a- 
prè.s  saint  Jean,  le  inoivle  e^t  l'expression  ^e  la  vie  du 
Verbcj^  comme  le  Verbe  est  l'expression  de  |a  yie  de 
Dieu. 

Qu'il  y  a  loin  de  la,  doctrine  du  quatrième  évangile  à 
celle  de  la  trinité  supérieure  1  Dans  la  trinité  supérieure, 
le  Principe  n'éS|t  pas  plus  sans  l'Acte  que  l'Acte  n^est 
sans  le  Principe;  jet  Principe  et  l'Acte  ne  i^oqt  pas  plus 
sans  le  Rapport  qu^  le  {lapport  Q'est^sqins  le  Principe  et 
l'Acte:  lePriqçipe,  l'^P^et  le  Rappqr^  <ç'est,indi vi- 
siblement l'uN  r^el  et  vi^ai,,  Qieu  même,  l'affirmation 
absolue,  Ip  vie  infîpie..  Dajas  le  quatrième  évan^e,  le 
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Verbe  est  gmaihiq  un  FiU  uaiqoe  cUlnobté  du  Pte«,  (k 
uonT/euwç  vap^  r.sci^à;;  il  nait  d  un  Père  vivent^  «t  il  vit 
par  son  Père.  (Jeixis.,  VI^  1^.)  «  Le  Père  ayant  U  via 

•  en  lui-ménfie  a  tkmné  au  Fils  d'avoir  U  vie  en  lui- 
«  niôaiek  »  (V^  34k)  Lft  Père  qui  éimue  p.  vve  et  volonté 
%%w.  le  FiU  qui  reçoit,  chose  qu\)ii  ne  f>eMt  pa^  dir^  du 
premier  terme  de  la  trinité  supérieure.  Il  o^t  done  liout 
ttokple  que  le  Verbe  de  $aint  Jean  ait  dit  :  Mon  Piaf  ui 
pjus  gr^Md  que  moi  (XIV,  29),  et  qu'il  se  soit  |>roian*^ 
dément  distingué  de  l'absolu  par  ees  paroles  :  «  Mor 

•  Père,  la  vie  éternelle  consiste  à  vous  reconnaître  pour 

•  le  seul  Dieu  véritable»  et  Jésus^Gbrisk  pour  votre  en- 
f  voyé.  »  (XVII,  3.) 

Revenons  a  M-  Bwtain.  Il  présente  en  trois  proposi- 
tions ridée  de  l'être  dans  sa  pleine  manifestation. 

Première  propo^sition  ;  «  te  principe,  lEtre  est...  » 
t'Etre  qui  est,  c'est  déjà  l'Etre  qui  s'alfirme,  Ego  $um, 
4iui  êum,  et  Tètre  qui  s'affirme,  c'est  lÉtire  qui  se  sait; 
car  eommwt  se  pqurrait-i|  affirmer  s'il  ne  se  connais- 
sait pus?  Et  s'il  se  connail,  lui,  l'ÉlLeroel^  l'Infini,  TAb* 
solii,  qu*y  a-t-*il  de  néçessaii'e  à  chercher  au  delà  de 
cette  manifestation  subjective? 

Seeonde  proposition  :  ■  Par  Tacte  éterneLde  sa  con- 
f  Mi^sance,  Dieu  se  pose  lui-inéme  en  objet  de  lui. . .  Le 
c  Fils  n'est  autre  cho^e  que  la  sagesse  dont  Salomon  9 
tdit  qu'elle  a^t  l'edusion  toute  pure  de  la  clarté  du 
f  Tout^Puissant,  9  Ainsi,  comme  dans  la  Uiéologie  de 
l'École,  dew  ^gesses,  Tune  immédiate,  eçseptielle,  in- 
fini?^ in^ia  qui  pourtant  ne  sie.  wffit  pas;  rentre  engen- 
drée par  un  acte  de  la  pren^ière,  et  nqn  moiq$;  in^jinie 
que  son  Priniçipe^ 
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Troisième  proposition  :  t  La  Vie  procède'  du  Prin* 

(  cipe  générateur  et  de  la  sagesse  qu'il  engendre i 

La  vie  absolue  du  Savoir,  qui  est  le  Savoir  même  ,  ne 
vient  qu'après  un  acte  de  connaissance  de  la  part  de 
rÉtre  déjà  parfait  ^j^mm«  $e  connai$$ant  lui-même  en 
lui-même^  c'etUà^ire  immédiatement l  Quelle  confu- 
sion !  quel  dédale!  Un  Principe  qui  Est  absolument,  et 
néanmoins  a  besoin  d'agir  pour  se  compléter;  qui  s^ 
connaît  immédiatement  ^  et  a  besoin  de  se  poser  en 
image  ou  objet  de  soi  pour  se  contempler  ;  qui  est  tout 
connaissance,  et  pourtant  n'arrive  à  la  vie  de  TEsprit 
que  dans  le  Rapport  qu'il  soutient  objectivement  avec 
son  Verbe!  Plus  simple  est  la  vérité.  L'Etre  qui  est, 
rÉtre  qui  se  sait  et  s'affirme,  ce  n'est  pas  le  Principe 
seul,  mais  l'Être  parfait  avec  ses  trois  moments  de  Prin< 
cipe,  d^Âcte  et  de  Rapport.  C'est  dans  l'unité  du  Rap- 
port que  s'opère  éternellement  la  connaissance  absolue 
et  toute  puissante.  Le  Rapport  est  l'Idée  môme,  la  Vie 
qui  procède  consubstantiellement  des  deux  premiers 
termes.  Triplicité  dans  l'unité,  loi  de  T Être  et  de  la 
Connaissance;  loi  de  Dieu  que  Dieu  n'a  point  faite, 
mais  qui  n'est  pas  une  loi  subie,  parce  qu'elle  est  iden- 
tique à  ce  dont  elle  est  la  loi.  LePrincipe  est  en  quelque 
manière  avant  l'Acte  ;  le  Principe  et  l'Acte  sont  en  quel- 
que manière  avant  le  Rapport,  mais  aucune  de  ces  trois 
hypostases  n'étant  réellement  sans  les  deux  autres,  ce 
qui  les  distingue  fait  qu'elles  sont,  non  pas  égales,  mais 
l'uN  connu  en  soi,  l'absolu  réel  et  vrai.  Nous  l'avons 
déjà  dit  bien  des  fois.  Dieu  est  le  devenir  infini,  perma- 
nent, un  fait  qui  s'accomplit  sans  succession  dans  l'é- 
ternité... Principium  et  Finis.  Dieu  n'est  posé  ni  par 


OD  acte d^ entendement  ou  de  connaissance,  ni  par  titi  acte 
de  volonté.  Dien,  nons  ne  craignons  pas  de  le  dire,  car 
c^est  sa  gloire,  Dieu  est  et  se  sait  d'une  façon  tout  em- 
pirique... Ut  enitn  opponiîur  voluntati  id  quodestprtP- 
ter  animi  sententiam^  ità  alUus  priusque  voluntate,  id 
quod  êecundùm  naturam  eU.  (Saint  Ath an. ^Ora^  tert, 
centra  arianos.) 

Pour  n^ avoir  pas  bien  conçu  le  dogme  de  la  Trinité, 
M«  Bautain  a  manqué  sa  réfutation  du  panthéisme. 
Mais  Toici  ce  que  nous  pouvons  déduire  de  la  parole 
divine,  et  ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec  la  loi  de 
notre  raison  et  de  notre  intelligence.  Dieu  se  sait,  il 
se  connaît  :  il  a  science  et  conscience  de  son  être, 
science  et  conscience  de  son  Verbe,  du  caractère  de 
sa  substance,  science  et  conscience  de  sa  vie,  trinilo 
de  consciences  ou  de  personnes  dans  l'uniiéde  la  sub- 
stance. Mais  si  Dieu  se  sait,  s'il  se  connaît  lui-même 
en  lui-même,  c'est-à-dire  immédiatement,  si   par 
Facte  de  sa  connaissance  il  se  pose  lui-même  en  objet 
de  lui,  il  connaît  aussi  son  vouloir;  il  sait  qu'il  veut, 
pourquoi  il  veut  ;  il  a  science  de  son  idée,  et  il  ex- 
prime cette  idéç  par  son  Verbe  par  qui  toutes  choses 
ont  été  faites.  Eh  bien  I  c'est  cette  expression  de  l'idée 
et  du  vouloir  de  Dieu,  c'est  cet  impératif  divin,  for- 
mulé pour  ainsi  dire  dans  le  fiât,  que  nous  regardons 
comme  la  réalisation  de  l'acte  créateur  ;  en  sorte 
qu'en  disant  que  Dieu  a  créé  l'univers,  nous  enten- 
«  dons  dire  qu'il  a  divinement  exprimé  son  idée,  qu'il 
a  a  parlé  l'univers.  »    {Philosophie  du  Christ. 9  t.  H, 
p.  242.)  De  même  apparemment  que,  connaissant  son 
être,  il  se  pose  lui-même  en  objet  de  lui  dans  la  personne 
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du  Filsy  lequel  iNilt  ain^i  de  Tldée  «fadoltié  dont  «1  «st 
rimagë.  La  vie^  le  SainUEsprit  a  la  oiéme  •oiigine, 
puisqu'il  procède  de  Dieu  qui  ae  sai4,  ^ui  «e  èonoati)  et 
du  Fils,  expreftsion  de  la  eoanaissaiiee^ieu. 

Nous  avons  déjà  relevé  ce  qu'a  de  vicieuA  la  «êoncep- 
tion  qui  assigne  |KHir  cause  à  la  vie  définitive  de  Dieu 
une  sagesse  ou  vie  provisoire  sous  forme  de  connais^ 
sance.  Qui  dit  acte  de  connaissance  dit  Sagesse  ti  Vie. 
N'équivoquoiis  pas  :  açtede  connaissance,  dans  tkiut  ce 
que  nous  venons  d'exposer,  signifie  acte  ayant  ht  &9n- 
namance  pour  principe.  Par  exempte,  c  est  ainsi  qne, 
suivant  TÉcole  et  M.  Bautain,  Tacté  par  lequel  lé  Père 
engendre  le  Fils  émane  d'un  Dieu  personnel,  de  Dieu 
se  connaissant  lui  même  en  lui-même,  c'est-à-dire  im- 
médiatement. «  Nous  pouvons  affirmer,  ajoute  M.  Bau- 
«  tain,  que  tout  a  èié^  est,  et  sera  éternellement  en  idée 
•  €  QH  idéalement  en  Dieu,  en  qui  rien  ne  change,  ne  se 
t  perd  ou  ne  s'efiaee...  Le  fondement  de  la  possibilité 
«  de  l'univers  est  donc  dans  l'idée  divine,  et  le  fonde* 
«  ment  de  sa  réalité^  de  son  existence  est  daes  lexpres- 
I  sion  de  «ette  idée  par  le  Verbe.  »  (T^  11^  p^  246-247^) 
Donc  par  l'acte  créateul*  Dieu  pose  le  èaiitfctèrede  son 
vouloir  et  de  son  idée,  comme  par  l'acte  éternel  4e  sa 
connaîssanise,  lequel  est  productif,  il  se  |)ose  Uii-mème 
en  terme  ou  effet  de  «et  acte,  in  terminum  generationis 
ii£;/iW^  c'est-à-dire  en  objtt  de  lui,  en  earaetère^  en 
image  de  sa  substance.  A  ce  cdnipte,  le  monde  cet 
l'image  de  l'idée  et  du  vouloir  divins,  de  ménae  que  le 
Fils  est  l'iniagcdu  Fére,  qui  est  ou  se  connaît  immé- 
dkitements:  Mais  ceUe  idée,  c  le  prototype,  le  pibn  dn 
«luoade,  qui  a  été,  ^l  et  sera  éternellement  en  Dieti^* 
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^ft*«t^lle^  «oi,  ^*oà  Vient'^éltef  M.  ÔMtfain  ii6  le  ^il 
l^ë.  Puiiiqu^elte  est  te  fondement  de  la  poà^tbiiilé  du 
mlMldey  ^Ite  eèt  néicefBMi^e  tens  doute.  En  effet,  si  rti- 
sage  da  poifivoîr  créateur  ^t  libredans  les  mains  de 
Dieu  qui  peut  l'exercer  ou  le  suspendre eomme  il  veut, 
il  n^eii  est  pas  de  même  de  ce  pouvoir  en  soi.  Dieu  est 
nécessairement  tout-puissant.  Transposer  à  Tidéedivine 
le  fondement  de  la  possibilité  du  monde,  c'est  donc  la 
faire  étemelle,  nécessaire,  et  par  conséquent  infinie. 
Finie,  circonscrite  dans  Tespace  et  limitée  h  tel  ou  tel 
temps^  elte  bornerait  irrévocablement  le  pouvoir  créa- 
teur, un  pouvoir  essentiellement  iUimUabU.  Voilà  donc 
eu  Dieu,  apud  Deum,  une  idée  nécessaire,  éternelle, 
infinie,  consubstantielleà  Dieu  dans  toute  la  profondeur 
de  Tétre  absolu,  et  dont  l'expression  doit,  ainsi  quelle 
Verbe,  image  de  Dieu^  être  le  caractère  éminemment 
eonsubstantiel  :  le  monde,  non  moins  que  le  Verbe,  est, 
avec  Dieu,  toute  la  substance  de  Dieu;  le  monde  et  le 
Verbe  sont  une  même  chose  ;  panthéisme  d'Begel. 

La  théorie  de  TÉcole  n'est  pas  moins  défectueuse. 

L'École  regarde  te  Fils  comme  l'expression  de  la  con- 
naissance absolue,  c^est-à-dirô  comme  la  représentation: 
A^de  Tessence  divine  en  trois  personnes,  2''  de  toutes  les 
choses  possibles,  entant  que  ces  choses,  les  personnes 
divines  et  leurs  attributs  sont  formellement  et  nécessai- 
rement connus  deDieu.  f^erbum  divinum  farmaliteret  es- 
senUéUiter  procedit  ex  cognitione  eorum  omnium  quœ  sont 
in  Dee  farmaliter  ac  necessarib;  adebque  ex  cognitione 
eêseniiœt  uUributorum^  personarum  divinarum^  créa- 
turarumposêibilium.  (To<jenely,Z)«5.  Trinit.,  p.  205,) 
Cela  posé,  les  panthéistes  n'ont  qu'à  profiter  de  l'avan- 
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tage  décisif  qu'on  leur  fait.  L'idée  du  monde  est  avant 
-le  Fils  qui  n^ en  est  que  Texpression  ou  Timage,  et  le 
.créé,  dont  TÉcoIe  et  M.  Bautain  disent  qu^il  est  aussi 
l'expression  d'une  idée  divine^s'identifie  avec  Tengendré, 
au  moins  à  concurrence  du  contingent  de  connaissance 
pour  lequel  l'idée  du  monde  se  trouve  dans  celle  repré- 
sentée par  le  Verbe.  Mais  quoi!  ce  contingent  fourni  par 
une  idée  nécessaire  et,  par  conséquent,  infinie,  n'est-il 
pas  infini  lui-même?  Et  si  le  Fils  est  doublement  infioi, 
que  s'ensuit-il?  11  s'ensuit  que  le  Fils,  expression  néces- 
saire de  la  substance  infinie  sous  le  double  rapport  de 
la  pensée  et  de  l'étendue,  répond  à  la  conception  de  Spi- 
noza :  c  Un  être  absolument  infini,  c'est-à-<lire  unesub- 
c  stance  constituée  par  des  attributs  infinis,  dont  chacun 
«  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie.  »  Per  Deum 
intelligo  ens  absoluiè  infiniium,  hoc  est  substaruiam 
constantem  infinitis  attributiSj  quorum  unumquodque 
œternam  et  infinitam  essentiam  exprimit.  De  tant  d'at- 
tributs, dont  chacun  exprime  une  essence  éternelle  et 
infinie,  Spinoza  n'en  nomme  que  deux,  la  pensée  et 
l'étendue. 

L'erreur  de  l'École  et  de  M.  Bautain  est  la  même  que 
celle  de  Spinoza;  il  faut  prendre  tout  le  rebours  de  ce 
qu'ils  disent.  Verbe  signifie  parole ^  image,  manifesta^ 
tion  extérieure.  Le  Verbe  est  donc  la  parole  dans  laquelle 
Dieu  s'objective.  On  confond  le  sujet  qui  se  différentie  en 
image  de  soi  avec  la  parole  qui  est  cette  image  même. 
L'Idée  absolue,  cause  personnelle  de  l'objet  qui  l'ex- 
prime, est,  comme  principe,  avant  la  parole  qu'elle  pro- 
fère librement,  et  né  tire  d'elle  aucune  perfection. 

Emprisonnés  qu'ils  sont  dans  l'identité  de  Dieu  et  de 
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la  nature,  les  orlhodoxes,  comme  ils  s'appellent,  au- 
raient niauvoise  grâce  d'en  venir  ans  reproches  avec  les 
disciples  d'Hegel.  Pour  Hegel,  la  nature  est  l'objet  né- 
cessaire de  l'Idée  absolue.  Pour  rÉcole  et  M.  Baulaln, 
le  Verbe  est  lespressioD  nécessaire  de  son  principe,  et 
comme  il  n'y  a  pas  deux  Verbes,  le  Fils  exprime  néces- 
sairement et  Dieu,  quel  qu'il  soit,  et  toutes  les  idées 
qui,  pensent-ils,  sont  par  elles-mêmes  en  Dieu,  celle  du 
monde  et  celle  des  trois  personnes  divines.  Donc  le 
monde  réel  fait  partie  du  Verbe;  car  si  le  monde  r^el 
est  autre  chose  que  Texpression  tl'inie  idée  divine,  dites, 
si  TOUS  pouvez,  quelle  est  cette  autre  chose. 

Tant  que  la  théorie  de  la  connaissance  était  défec- 
tueuse, la  philosophie  ne  pouvait  que  s^ égarer  dans  ses 
recherches.  On  se  disait  :  Toute  idée  a  un  objet  ;  tout 
objet  de  connaissance  a  une  existence;  l'idée  pure,  l'èlre 
pur  n'est  rien  ;  la  réalité  est  e  entiellemenl  objective. 
C'est  tout  le  contraire  qui  est  vrai.  La  vie  objective  n'est 
autre  chose  que  la  vie  subjective  dans  son  rapport  dif- 
férentiel avec  l'objet  qu'elle  produit;  je  parle  de  la  vie 
de  la  raison.  Quant  à  la  vie  organique,  elle  est  d'abord 
subjectivement;  on  la  possède  sans  la  sentir;  ensuite  elle 
devient  différentiellement  objective  au  contact  des  ob- 
jets extérieurs  et  même  aux  points  d'émission,  d'érup- 
tion ou  d'évulsiou  de  ce  qui  se  détache  d'elle.  En  effet, 
la  vie  objective  de  l'organisme  consiste  dans  les  sensa- 
tions animales,  agréables  ou  désagréables,  du  tact,  du 
goût,  de  l'odorat.  Ainsi  la  vie  objective,  soit  de  la  rai- 
son, soit  du  corps,  n'existe  que  par  la  vie  subjective 
,'où  elle  procède,  et  qui  en  souffre  ou  en  jouit. 
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Voici  le  résumé  des  v^l'iléscapi(al*sqnejeoroi9»yoir 
démontréee. 

Dieu  n'est  pas  l' identité  absolue  de  l'infini  el  du  fini, 
mais  il  est  nécessairement  personnel  ou  puissant  à  pro- 
duire le  fini  Dvec  nombre  et  mesure,  c'eet-à-dire  libre- 
ment :  il  pourrait  ne  pas  produire,  mais  il  ne  poumil 
pss  ne  pas  le  pouvoir,  Deun  omnipoteni. 

Sans  la  puissance  de  voltinté  qui  devient  éternelle- 
ment avec  lui,  Dieu  ne  se  connaîtrait  pas;  or,  point 
d'affirmation,  point  d'élre.  Dieu  est  le  terme  tout- 
puissant  de  l'activité  infinie  qui  lui  est  immanente. 

A  ce  terme,  identité  absolue  de  l'Être  el  de  la  coD- 
naissance.  nppArtientTactivité  libre  par  laquelle  Dieu  se 
différentie  dans  l'universel. 

Le  Verbe,  unité  personnelle  des  idées  librement  ell- 
gendrées,  est  la  première  production  du  Tout-Puissant. 
Comme  image  de  son  Pi^re,  il  est  la  seconde  toul&-pail- 
sanc^  ou  la  cause  seconde  universelle  ;  c'est  par  lui  que 
toutes  clioses  ont  été  faites. 

Le  Père  cannait  le  Fils  selon  tout  .ce  qu'il  est,  él  le 
Fils  connaît  le  Pèrv  dons  la  mesure  de  l'être  qui  lui  est 
départi.  Ce  rapport  objectif  du  Père  nn  Kils  et  du  Fils 
eu  Père  est  la  vie  pure  Saint-Esprit. 

Le  Fils,  dont  la  vie  subjective  diffère  infiniment  de  la 
vie  subjective  absolue,  est  néanmoins  intégralement 
consnbstaHlielsu  Père  {eimsuèstanliafem  Pairi)  dans  la 
vie  objective  qui  lui  est  commune  avec  Dieu. 

Le  monde  et  l'homme,  sortis  de  l'Absolu  par  le  Fils, 
dépendent  égHiement  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, cwnmo  d'un  bpbJ  Dieu,  fmrce  que  avant  la  gêné- 
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ration  du  Fils  et  la  proceBsimi  du  Sainl-EHpril  la  créa- 
tion n'élait  pas  poseiblo. 

Saint  AiiguBlin  di^tiiiQUe  evee  ralsoD  ce  ijui  ell  Pèi^e 
CD  Dieu  jl'Hcte  gi^néraleur)  et  ce  qui  est  en  soi  Diéli 
otAfoe,  indépeiidanniMitl  «le  t*  ^^nératiun  du  Fils. 

Cequi  est  Père  en  Dieu  iiVsl  ni  plus  grand,  ni  plus 
ancien,  ni  plus  puiseanl  que  le  Fils  H  ie  Saint-Eeprii. 

Da  même  que  t'inlînï  |>er8on£)el  est  le  ternit  udéquaL 
de  l'éternelle  spontanéité  {principium  zi  fini»),  de  même 
le  Fils  est  le  terme  adéquat  de  l'aclivité  libre  et  pro- 
gressive de  Dieu  ;  tl  de  même  que  Dieu  devient  avec 
la  puistance  de  s'dbjtctivet*  dilTérentiellemeiit  dansî 
l'universel,  de  même  le  Fils  nail  hvvc  la  puissanr»  de 
e'objfcliver  différenliellenient  dans  l'Univeis, 

Né,  comme  noue,  de  la  volonté  de  Dieu  (#x  uno 
omnei),  le  Fils,  par  qui  el  pour  qui  nous  sommes,  est 
notre  frère.  H  était  donc  convenable  qu'il  nous  con- 
duisit à  la  gloire  en  faisant  à  notre  acquit  acte  d'nbéis- 
sance  envers  Dieu,  et  qu'à  cette  On  se  rabaissant  jusqu  à 
nous  ressembler  en  tout,  il  se  rendit  pariicipani  de  la 
ehaii-  et  du  sang.  (Saint  Paul.) 

Le  dogme  religieux  découle  naturellement  du  d<^mi< 
pliiloSDpbique,  et  le  dogme  philosophique  a  une  haute 
sanction  dans  l'Écriture  qui  le  révèle  aui  pauvres  en 
esprit  et  aux  humbles  de  cœur.  Le  clirisLiauîsme  n'est 
pas  mort  j  il  tuera  la  philosophie  moderne,  à  moins  que 
les  philosopbes  ne  redeviennent  chrétiens. 

Que  l'École  ihéologique  y  rétiéchisse  bien  j  elle  a 
l'essentiel  (la  c/iose),  mais  il  me  semble  qu'elle  n'en  a 
pas  Vinteiligence.  La  subordination  du  Fils  au  Père  et 
M    divinité   cuioine   cause    seconde    univei-selle   fout 
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toute  l'i^nomie  du  christianisme;  on  te  sent  encore 
dans  la  plupart  des  prières  de  l'Église.  Nous  prions 
Dieu  tout-puissant  et  éternel  par  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  son  Fils,  un  Dieu  qui  vit  et  règne  avec  lui, 
dansTunité  du  Saint-Esprit,  pendant  tota  les  iiéelet  des 
itèclet. 

Nous  donnons  en  finissant,  d'après  M.  Matter,  unes- 
trait  de  la  Pkiloiopkie  de  la  révélation  de  M.  de  Schel- 
ling.  Ce  rapprochement  pourra  servir  à  la  manifesta- 
tion de  la  vérité. 

a  La  théone  sur  Dieu,  M.  de  Schelling  l'appelle  pki- 
«  losopkie  de  la  révélation...  La  révélation,  dit'il,  est 
«  une  histoire  qui  embrasse  et  dévoile  tout  depuis  l'ori- 
<(  gine  du  monde  jusqu'à  sa  lin...  Je  reconnais  le  Fils 
"  de  Dieu  fait  homme  et  le  contenu  de  la  révélation 
i<  comme  autant  de  faits.  Je  les  admets,  quoique  ce 
<i  soient  des  mystères.  Seulement  je  cherche  à  les  expli- 
«  quer,..  Suivant  M.  de  Schelling,  Dieu  fut  toujours 
Il  en  germe  et  en  substance,  mais  ne  fut  pas  toujours 
0  en  état  de  déploiement  complet.  Ce  qui  était  toujours 
n  en  germe  s'est  développé,  ce  qui  était  toujours  en 
«  puissance  s'est  déployé.  Le  Père  est  T  existence  aveugle 
«  (comme  dans  la  Théodicée  de  M.  Marel),  le  Fils,  le 
«  pouvant  être,  le  Saint-Esprit,  le  devant  être.  C'esl 
11  à-dire  qu'avant  d'arriver  à  ce  qu'il  pouvait  et  ài 
••  être,  Dieu  n'était  qu'une  substance  antérieure  à  toul 
«  autre,  et  ayant  la  puissance  de  se  développer  îi  l'infini, 
«  mais  réduite  à  une  existence  dénuée  de  toute  connais- 
u  sance  et  de  toute  activité,  à  une  existence  aveugle;  que 
*  de  ce  degré  il  a  passé  au  second,  à  celle  de  puîs- 
«  sance  commençant  le  cours  de  son  merveilleux  dévi 
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I  loppement,  et  que  de  ce  degré  il  est  arrivé  au  troi- 
"  siènie,  à  toute  [a  perrecUon  dont  il  était  susceptible. 

<  Tels  sont  les  trois  dt^rés  de  la  génération  de  Dieu... 
«  M.  de  Scbelling  est  si  sati&fuit  de  cette  étrange  théorie, 
a  que  pour  lui  ta  pliitosophie,  ta  mélhapliysique,  est  la 
I  théorie  des  trois  puissances  de  la  trinité  avant  son  en- 

■  trée  dam  le  monde,  tandis  que  les  autres  sciences  ne 
«  commencent  qu'avec  les  pérégrinations  de  la  trinité 

■  dans  le  monde...  Dieu  en  germe  n^était  qu'une  sorte 
«  de  chrysalide  qui  ne  mérite  le  titre  de  Dieu  qu'après  la 

•  création....  Jusque-là  ce  aétsit  qu'une  eiiistence  aveu- 
«  gle.  Ce  mode  cessa  d'être  lorsque  l'existence  primi- 
«  tive  conçut  la  |)ossibilité  et  la  volonté  (c'est  un  être 

•  aveugle  qui  conçoit  et  veut)  de  devenir  l'autre,  tô  éte^ov. 

■  Ainsi  fut  créé  le  monde.  Le  monde  est  la  fin  de  cette 
c  existence  primitive  et  aveugle,  et  c'est  en  quelque  sorte 

■  le  monde  qui  donna  naissance  à  Dieu,  ce  n'est  pas 

•  Dieu  qui  donna  naissance  au  monde...  ^(Dans  la  Ihéo- 
riedeM.Maret,  c'est  le Fiisqui  donne  naissanceau Père.) 

a  M.  de  Schelling  admet  d'ailleurs  les  idées  qui  ont 

<  servi  de  types  à  l'univers  et  à  ses  merveilles,  et  qui  ont 

•  été  comme  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  la  ma- 

•  tîère...  Par  la  domination  du  nnonde,  Dieu  est  devenu 
tfertonne.  Etre  maître  d'une  existence,  voilà  la  notion 
«'delà  personnalité...  A  la  première  per^^onne  delà  tri- 
ff'llîlé  l'auteur  de  la  Pkiloiopkie  de  la  révélation  rattache 
«ies  deux  autres  avec  la  même  liberté  d'interprétation 
'.•deS'  textes  sacrés.    La   première  s'étant  manifestée, 

«  vint  le  tour  de  la  seconde.  La  seconde,  le  Logos,  in- 

■  tervint  dans  la  création  et  commença  la  carrière  de 
XSOn  développement...  11  y  avait  quelque  chose  d'in- 


1  complet  et  de  défectueux  daiH  la  seconde  personne 
«  avant  rinearnatioti,  comme  il  y  avait  quelque  chose 
«  de  défectueux  ou  d'incomplet  dans  la  première  avant 
•<  la  opésiion  . .  La  troisième  personne,  la  troisième  puls- 
1  sance,  le  Saint-Esprit  etit  ta  cause  finale.  Elle  eonduil 
«  au  but;  elle  amène  n  un  acie  décisif  le  FiU...  Cet  acte, 
u  celui-là  mùmequi  onnililue  l'eQuvredela  rédemption, 
•  cet  le  grand  fait  de  soumission  que  célèbrent  si  hau- 
o  tement  les  a|>6lrps  du  clirisltanisme...  La  partie  la 
«  moins  avaiieée  de  celte  philosophie  liiéologique  ou  de 

■  cette  thénrie  de  la  Iriiiité,...  c'est  le  dt^me  du  Saint- 

■  Esprit,  etc.,  etc.  » 

La  nouvelle  philosophie  de  M.  de  Schelliiig  nous 
parait  n'èlre  qu'une  tentative  d'acconmiodement  entre 
le  spriiozisme  et  la  ràvélallo»,  l'illustre  philosophe 
■rayant  pu  se  guérir  de  celte  idée,  qu'il  n'y  a  de  vie, 
qu'il  n'y  a  d'intelligence  dans  le  sujet  qu'avec  l'objet 
qu'il  produit  ou  qu'il  s'HEsiiiiile,  et  qu'une  vie  pure- 
ment subjective  u  existe  pat.  Dans  ce  système,  le  itujet 
pur,  Dieu  proprement  dit,  est  la  puisssnce  aveugle;  le 
monde  seul  est  l'existence.  L'identité  de  l'exielence  et 
de  la  puissance  dans  leur  rapport ,  ceet  Dieu  à  l'élal- 
de  pensée:  toujours  le  panthéisme.  -I 

La  source  de  cette  erreur  est,  nous  le  répétons,  dans  * 
l'habitude  où  nous  sommes  d'attribuer  à  l'objet  une 
importance  égale  à  celle  du  eujel.  Le  sujet,  nous  Kern - 
ble-t-il,  ne  vit  que  dans  sou  rapport  avec  l'objet.  Nous 
ne  prenons  pas  garde  qu'au  rang  inférieur  où  nous 
sommes  placés  dans  l'urdi'e  des  esprits,  Tobjet  déter- 
mine en  chaque  personne  une  vie  différenliellemeni 
eansubstanlielle  à  la  cause  qui  le  produit,  et  que 
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¥ie,  toute  subjective  quoique  communiquéei  tk^êxtéruh" 
ri$e  dans  les  représentations  des  choses.  Pour  avoir  été 
allumé  à  un  autre,  un  flambeau  n'en  brille  pas  moins 
de  sa  propre  lumière. 

11  est  donc  un  sujet  primitif  pur  qui  a  la  vie  en  lui- 
même,  un  sujet  qui  ne  doit  à  Faction  d'aucun  objet 
Tactivité  dont  if  est  le  ternie  tout-puissant.  Voilà  la 
vérité,  voici  Terreur  :  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens rationalistes,  ne  sachant  pas  se  passer  de  Tobjet 
comme  existence ,  le  font  produire  fatalement  par  le 
pouvant  être,  le  sujet  pur,  et  ce  rapport  nécessaire  de 
création  pour  les  uns,  de  génération  pour  les  autres, 
est  oe  qu'ils  appellent  unanimement  la  vie  divine,  vie 
tout  objective  qui  se  mpltiplie  indéfiniment  sanç  q^'ell^ 
se  puisse  jamais  communiquer,  puisque, tout  ce  qui 
prend  naissance  en  elle  est  pour  elle-même  en  tant 
qn! eççhtftnte.  Cette  doctrine  aboutit  au  fatalisme.  Tpiit 
ce  qui  ea:iste  daqs  |a  connaissance  de  Pieu  est  Dii^u 
mé^e  voulait  et  agi9$f9nt.  Écoutops  BossMet,  Tv^i^é  du 
libre  ç.rbitre  :  «  On  ne  peut  douter  que  Dieu  ne  coo- 
9  naisse  et  ce  qu'il  veut  dès  rétarnilé,  et  ce  qu'il  doit 
«  faire  dans  le  lemps^  C'est  1^  raison  que  donne  çaint 
c  Augustin  de  la  pr^çciepfie  diyine.  Novit  proc(4l  4ubip 

€quœ  fuerat  ipse  factura^ 11  fçut  bl^n  que  Diçu 

«  ypie  tout  ou  dans  son  es^pnçe  oq  d^ns  sçs  décrets  élef- 
«  peje,..,.  En  un  mot,  i|  ne  peut  connaitre  que  ce  qij'il 
«  est,  ou  ce  qu'il  opère  par  quelque  moyen  que  ce  soit... 
«Toutes  les  résolution^  que  les  hommes  et  )es  anges 
ii  prendront  iainais,  ;en  tout  ce  qu'elles  ont  de  bien  et 
a  d'être,  sont  çpiqprises  dans  les  décrets  éternels  de 
f  Dieu,  pu  topt  jpe  qui  çst  a  sa  raison  primitive...  Après 
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■  que  Dieu  a  parte  daus  l'étei-nilé,  les  choses  suivent 

■  dans  le  IcinpE  marqué  comme  d'eneG-mém 

I  fait  non-seulement  noire  choix,  mais  encore  dane 
('  noire  c!ioi\  la  libe rlé  même.  Dieu  agit  en  nous  comme 
•  un  principe  actif  et  conjoint,  et  nous  fait  agir  comraa 
«  nous  nous  faisons  agir  nous-mêmes,  ne  nous  faisani 
0  agir  c|ue  par  noire  propre  nciion,  qu'il  veut  et  fail,  erî 

■  voulant  que  nous  l'exercions  avec  toutes  les  proprié- 
B  lés  que  sa  définition  enferme...  Lo  mal  n'est  pas  un 
«  être,  mais  un  défaut;  il  n'a  pas  de  cause  efficiente. 

II  n'y  a  de  mal  que  ta  où  manque  un  bieu  que  Dieu  n' 
pas  décrété.  Ainsi  résifjnation  atisolue  et  point  d' 
quiétude.  Activement  ou  passivement,  la  volonté  de 
Dieu  s'accomplira  sans  faute  en  chacun  de  nous.  Dieu 
est  positivement  l'auteur  de  tout  bien  par  ce  qu'il  donne, 
et  négativement  l'auteur  de  tout  mat  par  ce  qu'il  refuse. 
Au  fond,  c'est  ôler  le  mal,  car  il  n'y  en  a  aucun  à  ce 
que  la  créature  échoue  au  bien  que  Dieu  n'a  pas  com- 
pris dans  ses  décrets  éternels.  Quoi  qu'en  ait  dit  M.  Sais- 
set,  M.  Michelet  a  raison  :  Bossuet  pousse  au  (juiétisme 
non-seulement  dans  la  pratique,  mais  surtout  dans  la 
théorie.  C'est  qu'en  effet  la  doctrinedes  décrets  étemels,: 
admise  par  toutes  les  communions  chrétiennes,  con- 
tient le  panthéisme  cl  le  fatalisme,  erreurs  jumelles 
dont  la  théorie  du  Verlie  peut  seule  affranchir  notre 
intelligence,  étant  la  seule  qui  nous  montre  le  principe 
de  la  liberté  dans  un  Dieu  qui  produit  votonlairement 
toutes  choses,  sans  en  excepter  les  idées  créatrices. 

Voici  un  passage  du  Tao-te-King  où  l'histoire  du 
Verbe  est  tracée  à  grands  traits  depuis  sa  génération 
[Genèse,  chop.  I),  jusqu'à  son  incarnation 
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Philipp.,  chap.  11.)  «Le  Tao  ou  Verbe  de  Lao  TseUj 
«  organisateur  de  la  terre  et  du  ciel,  qui  prit  racine 
«  dans  le  sein  du  suprême  Repos  et  du  suprême  Vide 
«  avant  la  grande  origine  (la  création),  qui  arrangea 
«  les  éléments  et  dissipa  les  ténèbres;...  qui  a  trans- 

«  formé  sa  personne  en  revêlant  un  corps  mortel 

«  qui  parut  dans  le  monde  comme  un  grand  sage 

€t  qui  a  vécu  parmi  les  hommes  et  ne  ressemblait  pas  à 
«  la  foule  des  hommes  parmi  lesquels  il  était  compté.» 
(Mémoire  sur  Torigine  et  la  propagation  de  la  doctrine 
du  TaOj  traduit  du  chinois  par  M.  Pauthier.) 


r 


ÉCLàlRCISSEMÉNTS, 


1. 


L^  Philosophie  de  la  révélation  n'mGrme  pas  renseignement 

de  rËglise.  —  Sa  portée. 


L'Auteur  à  Monseigneur  CEvêquede. . . Monseigneur, 
j'ai  pris  la  liberté  de  vous  offrir  un  exemplaire  de  ma 
Philosophie  de  la  révélation.  Je  dis  la  liberté^  parce  que 
au  point  de  vue  trop  restreint,  selon  moi,  de  Fortho- 
doxie  catholique^  cette  philosophie  vous  paraîtra  har- 
die. Serez-vous  assez  bon  pour  la  lire,  afin  que  votre 
charité  me  tire  d'erreur,  si  malheureusement  j'ai  fait 
fausse  route  en  cherchant  la  vérité?  Je  m'éloigne,  il 
est  vrai,  de  renseignement  reçu  touchant  la  trinité 
chrétienne,  mais  toutefois  sans  tomber  dans  l'arianisme, 
puisque  j'admets  du  fond  de  mon  âme  que  le  Fils  est 
consubstantiel  au  Père,  savoir,  intégralement  par  sa 
vie  objective,  eidifferentiellement  par  sa  vie  subjective. 
Quoi  qu'il  en  soit,  je  dis  nettement  ce  que  je  pense,  et 
le  principe  de  mon  système  se  développant,  de  chapitre 
en  chapitre,  depuis  le  premier  jusqu'au  dernier  inclu- 
sivement, ceux  qui  le  voudront  combattre  n'auront  pas 
à  se  plaindre  qu'il  soit  difficile  à  saisir. 

Il  est  un  point  capital  (la  nature  jusqu'ici  peu  connue 


du  Saiot-Espril)  evr  laquelle  j'appelle  toute  l'atteation 

de  V.  G.  Il»  Saiot-Espril  qui  soet  du  Père,  ô  napi  mû 
irajÇo;  êzTTSjiî^ai,  est  la  vie  objective  du  Père  et  du 
File.  Of)  ue  peut  nier  que  rAbsolii  n'ait  une  counais- 
sancË  posses$ivp  (Je  possession),  une  vie  relative  aui 
productions  de  sa  puissance  |irf)pri!menl  dite  ou  de  S3 
voloolé.  En  effet,  la  connaissance  que  Dieu  a  de  ses 
productions  diffère  infiniment  de  l'essence  divine  con- 
nue en  soi.  C'est  cette  coonpissance  que  j'appelle  ob- 
jective,  parce  qu'elle  procède  (èn^apiutzai]  du  sujst 
par  l'objet  qu'il  délacbe  de  lui  :  eructavît  cor  meum 
verbum  banuiii.  Voilà  donc  urie  vie  tpute  divine,  et 
pourtant  distincte  de  la  vie  absolue  qui  se  la  donne, 
une  vie  contingente  qui  devient  simultunénient  avec  le 
Verbe-iniagc  de  Dieu  iu>isible  et  cause  universelle  ;icir 
qui  toute»  choses  sont  faites. 

Le  Verbe  est  personnolltjqient  tout  ce  que  Dieu  inet 
de  sagesse  et  de  puissance  dans  l'universel,  qu'il  ne  fai|t 
pas  confondre  avec  r^|jsi>lp;  la  puissance  créatrice  n'é- 
tant pas  la  première,  puisi|ne  Nuire  Seigneur  ;?ar  ^ui 
sont  toutes  choses  est  le  Fils  de  Dieu  tout  puitfant, 

Le  Fils,  dans  ma  théorie,  a  toute  la  giandeur*  toute 
la  puissance  que  TÉglise  lui  attribue  en  commun  avec 
le  Père  créateur  du  ciei  et  de  la  terre.  Mais  pour  moi 
le  Père  est  ioQaiment  pins  grand,  infiniment  plus  puis- 
sant que  ne  le  fait  renseignement  officiel.  Je  ne  pose 
rien  de  contraire  pu  dogme  euseigiié,  je  vais  au  delà. 
Telle  est,  à  mon  sens,  la  puissance  de  Djcu,  qu'il 
{)onpB  librement  le  jour  à  un  être  eapabli^  de  créer  le 
monde.  Sîms  l'aire  injure  au  Fils  que  je  n'abaisse  point, 
j'exalte  eans  mesure  lo  glojre  du  Père,  cette  gloii-e 


ineffable,  dont  le  Fils,  quelque  grand,  quelque  pui^ 
sant  qu'il  soil,  n'est  qu'une  vapeur,  une  certaine  é 
nation.  (iSa/..  VII,  25.) 

Le  Verbe  est  donc  le  principe  personnel  du  monde, 
lit  seconde  toutc-ssgesse,  la  seconde  toute-puissance.  [I 
connaît  son  Père  comme  son  Père  le  conitait,  et  cette 
connaissance  mutuelle,  qui  pracède  des  deux  premières 
personnes,  est  teurvie  objective  personnellement  subsis- 
tante, leur  vie  de  cceur.  Qnant  au  monde,  il  dépend 
absolument  {autre  n'est  pas  la  foi  de  l'Église)  du  Père, 
cause  première,  du  Fils,  cause  seconde  universelle,  et 
de  leur  rapport  objectif,  le  Saint-Esprit,  dans  l'unité 
duquel  ils  vivent  et  régnent  comme  un  seul  Dieu  pen- 
dant tous  les  siècles  des  siècles. 

Le  dogme  de  la  trinité  cbrétienne  est  toute  la  reli- 
gion et  toute  la  pbilosopbie.  Psychologie,  ontologie, 
rapport  de  l'homme  à  Dieu  par  le  Verbe,  rien  n'y 
manque,  et  la  rédemption  en  découle  tout  naturelle- 
ment. «  Car  il  était  convenable  [decebat  enitn)  que  celai 
>  par  qui  et  pour  qui  sont  toutes  choses  conduisît  plu- 
«  sieurs  fils  à  la  gloire  eii  se  perfectionnant  par  les 
■1  souffrances  comme  auteur  de  leur  salut.»  Dans  la 
profondeur  des  richesses  de  la  sagesse  et  de  la  science 
de  Dieu,  la  perfectibilité  du  Fils  par  l'obéissance  était 
le  remède  au  mal  que  la  liberté  de  la  créature  pouvait 
introduire  dans  te  monde. 

C'est  ainsi,  Monseigneur,  qu'on  en  peut  finir  avec 
l'athéisme  et  le  matérialisme,  avec  le  panthéisme  et  le 
déisme.  J'ai  surabondamment  prouvé,  dans  tout  le 
cours  de  mon  ouvrage,  que,  pour  reculer  d'un  cran 
le  panthéisme,  la  génération  éternelle  du  Verbe  i  " 


laisse  pas  moins  subsister  Ip  germe  de  cetla  erreur  mor- 
telle, dont  notre  siècle  est  affreusement  travaillé. 
J'ai  riionneur  d'élre,  etc. 

Ngvembre  1848. 


il. 


Éclaircissement  lire  d'une  objertion  à  ma  ttiéorie  du  Verbe. 

L'Auteur  à  M.  Cabbé  iV...  Monsieur,  ne  connaissant 
la  Philosophie  de  la  révélation  que  par  une  esquisse  de 
quelques  pageSj  il  ne  vous  était  guère  possible  d'en  bien 
pénétrer  l'esprit.  Ce  qui  tous  a  scandalisé  le  plus  est 
la  vérité  même,  >  Eli  bien!  dites-vous,  cet  intermé- 
«  diaire qu'il  vous  faut  entre  Dieu  et  le  monde,  n'est- 
«  ce  point  le  Aoyo^,  le  Verbe,  la  Parole  divine,  et  cetle 

■  parole  n'est-elle  pas  la  volonté  de  Dieu?  Si  Dieu  ne 
«  peut  pas  créer  le  raondc  par  lui-mômc ,  par  sa  vo- 

•  lonté,  comment  peut-il  créer  un  être  capable  de  le 

■  faire?  Voilti,  par  exemple,  ce  que  je  trouve  fort  ab- 

•  surde.  ■  —  Vous  vous  trompez,  Monsieur.  La  pa- 
role n'est  pas  la  volonté ,  mais  une  production  émi- 
nemment volontaire  de  celui  qui  parle.  Suivez-moi, 
je  vous  prie.  Peut-on  bùtir  une  maison  sans  en  avoir 
conçu  le  plan,  l'idée?  Et  cetle  idée,  l'architecte  ne  la 
conçoit-il  pas  librement,  c'est-à-dire,  par  un  acte  de  sa 
pure  volonté  ?  —  Oui,  me  direz-vous,  mais  après,  c'est 
l'architecte  lui-même  qui  bâtit  la  maison.  —  Pas  tou- 
jours; soit  pourtant, ye  le  suppose.  Eu  esl-il  moins  cer- 
tain que  l'acte  de  volonté  par  lequel  la  maison  est  bâtie 


diffère  de  l'acte  de  volonté  par  leqtiel  le  plen  <n  a  été 
conçu  ?  Entre  l'architecte  auteur  du  plan  et  l'architecte 
qui  dispose  lt!s  matériaux,  n'y  a-l-il  pas  nécftsaii'efttent 
{iruiiipentabltment)  l'idée  sur  laquelle  s'appuie  la  vo- 
lonté du  constructeur?  Et  s'il  plait  à  l'architecte  de 
confier  à  une  autre  personne  l'exécution  de  son  plan, 
te  pourra-t-il?  sans  doute;  Il  n'aura,  pour  cela,  qu'à 
personniGer  son  idéf  dans  l'entende  oient  d'un  ouvrier 
fidèle.  Cela  l'ail,  la  maison  sera  coiislriiile  par  une  cause 
personnellement  distincte  de  lui,  n"esl-ce  pas?  Suppo- 
sons maintenant  qu'il  eût  assez  de  puissance  pour  per- 
sonnifier hors  de  lui  son  idée  sans  avoir  besoin  d'em- 
prunter la  personnalité  d'un  autre  sujet  ;  n'arriverail- 
II  pas  alors  que  la  maison  aurait  deux  causes,  dont  ta 
seconde  serait  subordonnée  à  la  première,  savoir,  l'ar- 
chitecte personnellement  père  de  l'idée  ouvrière,  et 
l'idée  ouvrière  qui  s'exprimerait,  qui  se  représenterait 
d'elle-même  dans  son  ceuvre? 

Passons  aus  choses  créées  Ces  choses  étant  variées  à 
l'infini,  tout  le  monde  convient  qu'il  y  a  en  Dieu,  apud 
Detim^  plusieurs  idées,  el  que  c'est  par  elles  que  Dieu 
crée  l'univers.  Donc  si  les  idées  ne  sont  pas  Dieu  même 
qui  les  contient ,  c'est-à-dire  si  Dieu  les  a  volontaire- 
ment conçues,  il  faudra  bien  admettre  qu'elles  sont  un 
intermédiaire  indispensable  entre  la  cause  première  et 
les  choses  créées.  Or,  de  bonne  foi.  Dieu  est-il  moins 
parfait,  moins  puissant  que  I  homme  sa  créature  el 
cause  immédiate  des  idées  par  lesquelles  il  fait  tous  ses 
ouvrages?  Quoi  !  Dieu  ne  serait  qu'un  ouvrier  en  sous- 
ordre,  toujours  réduit  a  Iravaillersur  des  modèles  im- 
posésà  sa  sagesse!  Avoueï-le,  Monsieur,  Dieu  est  l'i 
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l*ur  des  idées  par  lesquelles  il  crée  ,  et  ces  idées,  il  In 
a  conçues  et  engendrées  Comme  il  k  \oa\a  :  generavit 
iicut  volait  {S.  Hip.  Port.)  Mais  Dieu  peut-il  cngen-^ 
(Irer  des  idées  ouvrières,  des  idées  qui  aient  personnel- 
leineni  la  puissance  de  s'objectiver  dBuis  le  monde?  il 
le  peut  si  fort  que  toute  production  de  l'absolu  n'a  de 
réalité  qu'extérieurement  à  lui.  C'est  ce  que  je  crois 
avoir  mis  hors  de  doule  dans  )a  Phihsophie  de  ta  révé- 
lation. 

La  puissance  intellectuelle  d'engendrer,  c' BStrk-^'m 
de  détaelier  de  Bon  sein  les  idées  qu'il  a  conçues^  n'ap- 
partient qu'à  Dieu  Père  tout-puiâsanl.  C'est  pourquoi 
celles  que  nous  coucevous  et  par  lesquelles  nous  agis- 
sous  au  dehorfl  n'ont  pas  une  personnalité  distincte  de 
la  nôtre. 

Le  Verbe  est  le  sujet  unique  des  idées  engendrées  de 
Dieu.  Touten  se  conformant  à  la  volonté  de  son  Père,  il 
fait  usBgedela  sienne  dans  l'expression  sensible  des  types 
dont  il  est  la  substance,  n«  falâlint  que  ce  qu'il  a  vu  faire 
à  Dieu  ;  car  tout  ce  que  Dieu  a  fait,  le  Fils  aussi  le  fait 
à  son  imitation.  Non  potest  FiUus  à  se  facere  quid- 
tjuam,  niti  viderit  Patrem  facientem  :  qtiœcitnufUe  enim 
aie  feceril,  hœc  et  Fiiius  similiier  facit.,..  viderit^  fect- 
ri</...  L'oeuvre  du  Fils  ne  vient  qu'après  celle  du  Père. 
En  d'autres  termes,  l'œuvre  du  Père  est  le  type  de 
Teeuvre  du  Fils.  Quelle  est  l'œuvre  du  Père?  La  per- 
sonne même  du  Fils,  du  Fils  unité  personnelle  des  idées 
engendrées,  du  Fils  à  qui  son  auteur  donne  d'avoir  la 
vie  en  lui-même,  c'est-à  -dire  de  se  counaitre  imniédia- 
tement,  et  d'agir  «n  pleine  liberté.  (Joànk.  V,  26.) 
e  môme  que  le  Père  se  reprèsen  te  dans  le  Fils, 
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son  image,  de  même  le  Fils  s'exprime  dans  te  monde, 
qu'il  soutient  par  la  parole  de  ta  puissance.  U  o^y  a  de 
mystère  que  dans  rcoseignement  de  l'Ecole.  L'Ecri- 
ture est  admirable  de  précision  et  de  clarté.  Dieu,  Père 
ex  quo  omnia,  est  la  cause  de  tout,  mais  il  ne  produit 
pas  immédiatement  toutes  choses.  Son  unique  produc- 
tion immédiate,  le  Verbe,  le  représente  à  la  condition 
de  recevoir  en  don,  avec  la  sagesse,  la  puissance  de 
s'exprimer  librement  à  son  tour.  Il  faut  bien  que  l'image 
de  Dieu  lui  ressemble  comme  lumière  en  soi  {lumen 
de  lamine),  et  comme  activité  personnelle  (per  quem 
omnia  facta  $unt) . 

J'ai  l'bonneur  d'être,  etc. 

Janviar.^ia 


Autre  objection  qui  se  résout  en  preuve  de  la  nature  conlingaitg 
du  Verbe.  — SaiQi  AuguBtiu  et  M.  BautaUi.  " 


L'Auteur  à  M.  X...,  professeur  de  philosophie  au 
lycée  rfe....  Monsieur,  je  me  propose  de  vous  faire  voir 
clairement  que  le  Verbe,  tel  que  je  le  conçois,  est  le  seul 
intermédiaire  indispensable  entre  Dieu  et  le  monde. 
«Toute  l'antiquité,  dites-vous,  a  supposé  entre  Dieu  et 
«  le  monde  tantôt  un  seul  intermédiaire,  tantôt  une 

•  série  de  puissances,  etc.  Les  métapliysiciens  moder- 
<  nés  avaient  abandonné  ces  hypothèses  brillaotes,  si 

•  l'on  veut,  mais  très-  cerlainemenl  chimériques.  Ni 
■  Descarkes,  ni  Malcbranche,  ni  Leibnitz  ne  [leosai^ 
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c  qu'il  fût  indigne  de  Dieu  de  créer  le  monde  de  ses 
t  propres  mains.  Il  appartenait  à  une  école  conlempo- 
t  raine  d'altérer,  en  Tinterprétant,  le  dogme  saint  de 
■  la  trinité  chrétienne.  Nul  n'a  marché  d'un  pas  plus 
ff  ferme  et  plus  hardi  dans  cette  voie  fatale  que  Fauteur 
ff  de  la  Phihiophie  de  la  révélation  ;  en  sorte  que  nous 
c  croyons  pouvoir  affirmer,  sans  nous  commettre,  que 
t  les  théologiens^  même  les  plus  tolérants,  ne  verront 
t  en  lui  qu'un  hérétique.  »  Je  m'y  attends,  quoique 
aucun  de  ceux  à  qui  j'ai  communiqué  mon  travail  n'ait 
encore  su  réfuter  mes  preuves  tirées  de  TEcriture,  de 
la  tradition  jusqu'au  temps  de  saint  Athanase;  et  même 
des  explications  réputées  classiques  de  la  trinité  du  ca- 
téchisme. 

J'aborde  la  question  par  son  côté  purement  philo* 
sophique  : 

Entre  Dieu  et  l'homme  il  y  a  un  intermédiaire,  au 
moins  un,  le  monde.  Comme  manifestation,  le  monde 
sans  l'homme  serait  inutile:  il  faut  bien  qu'une  mani- 
festation soit  faite  à  quelqu'un.  Niimquid  confitebitur 
tibi  pulvii,  aut  annunciabit  veritatem  tuant  ?  (Ps.  XXIX , 
40).  Et  l'homme  à  son  tour,  que  serait-il  sans  le  monde 
qui  le  vivifie  immédiatement  par  son  action  et  lui  ré- 
vèle son  créateur?  Inviêibiiia  enim  ipsius^  à  creatwrâ 
mundi^per  ea  quœ  facta  sunt^  intellecta,  canspiduntur  : 
sempitema  quoque  ejus  virtuê  et  divinitas.  Descartes, 
Malebranche,  Leibnitz  auraient  dû  se  demander  :  Pour- 
quoi cet  intermédiaire;  Dieu  ne  pouvatt-il  pas  se  ma- 
nifester immédiatement;  une  manifestation  immédiate 
élait^elle  indigne  de  l€i? 

La  Philosophie  de  la  révélation  est  la  seule  qui  ré- 

28 
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ponde  à  ce  besoin  de  la  scienfe^.  La  maiiffestalion  im- 
médiate que  les  autres  systèmes  désirent  sans  la  trouver 
nulle  part,  elle  la  montre  avec  évidence  dans  le  Verbe 
engendré.  Dieu  se  manifeste  volontairement  au  Verbe 
PAR  le  Verbe  lui-même.  Le  Verbe  est  l'identité  absolue 
de  la  nianifeslaiion  et  de  la  personne  à  qui  elle  est  faite, 
r  identité  absolue  de  la  confession  et  de  la  magnifleence. 
Entre  Dieu  et  sa  Parole  toute  de  feu,  de  lumière  et  de 
vie,  il  n'y  a  quele  Rapport  concomitant,  objectif,  qui  unit 
te  manifestant  et  le  manifesté.  Vous  le  voyez,  Monsieur, 
il  faut  nier,  contre  votre  propre  sentiment,  que  Dieu  se 
soit  produit  immédiatement  dans  le  fini,  ou  reeonnaUre 
que  sa  manifestation  la  plus  pure,  la  plus  noble,  la  plus 
digne  de  lui,  est  autre  que  le  monde  et^Thomme,  et 
cela,  chose  très  remarquable,  soit  que  vous  acceptiez, 
soit  que  vous  rejetiez  le  dogme  de  la  trinité  scolaftique. 
Tout  en  distinguant  du. Verbe  la  sagesse  des  livres 
sapientiaux,  saint  Augustin  la  caractérise  en  ces  termes  : 
Et  si  twn  invenimui  tempus  unie  illam  quœ  ereaturam 
iempiorU  anUadit,  quia  priar  omnium  creata  e$t  :  antè 
illam  tamen  es  tu  Deus  (Bternus^  creator  omnium.... 
Déni  que  tam  casto  amore  çohœret  iibi  Deo  vera,  et  verè 
œtemo^  ut  quamvis  tibi  non  sit  coœterna,  per'nuUiuB 
tamen  temporis  varietates  et  vicisskudines  à  te  reêûlva^ 
tur,  et  (^^u^^f .  QMoniam  Ui  Deu$  diligenii  te  quantum 
prœcipiSyOStend,iste,  et^iiffiçit  ei.  (Médit. y  chtp.IX).  L» 
perfiçctibilîté  de  la  sagesse  engendrée  avant  le  temps  est 
expi^imée  pa^  les  paroles  qwntùm  prœcipis.    t  Cette 
ff  première  prqdu ration  dqTout^Puissant  aime  (connttit, 
c  possède)  son  Père  dans  la  me$tuve  de  Tétre  qui  lui  est 
ff  départi.  »  Pour  qui  s'e^t  affranchi  du  jio^g  de  Tauto- 
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rite  th4o«cati<|Qe|  il  e«ti  éTi^eiit  que  la  sagesse,  créature 
dos  icréatares,  crêoiurm  cnaiurarti^m ,  cominp  Tappelle 
■oÎDl  Augustin,  n'est  mitre  que  le  FiU  né  avant  les  si^*- 
cl€$^  €i  par  gui  taules  çhû$ê$  ont  été  faites  (symbole  de 
Nicée). 

Telle  est,  Monsieur,  la  maoifestalion  sans  interiné* 
diaire  qtie  vous  o'ayes  pas^ue  dans  ma  philosophie  qui 
Térige  en  .principe,  et  que  j'oppose  à  la  yôir^^  où  elle 
iDanqi]^et9lalement.0r,  cette  manifestation,  qui  ne  peut 
être  immédiate  qu'à  la  condition  de  se  personnifier  en 
naissfint)  oe  doit<«lle  pas  avoir  sa  puissance  propre^  et 
lea  ec^tupes  du  Verbe  peuvent-elles^  sans  lui,  parvenic 
a  la.GOoqaissance  de  la  cause  première?  Et  nemo  novU 
Filium,  visi  Pater  ;  neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Fir 
Uu$9  et  cui  votuerit  Fitius  reveiare.  Vous  comprenez 
maintenant  que  |e  Verbe,  manifestation  immédiate  de 
Dieu  dans  le  contingent  et  cause  seconde  universelle, 
est  pur  cela  même  le  seul  intermédiaire  indispensable^ 
entre  Dieu  et  le  monde.  Sans  être  égal  à  son  aqteur,  le 
Fils. est. unique,  n'y  ayant  qu'une  seule  nature  qui  puisse 
être  toute  la  sagesse  et  toute  la  puissance  que  Dieu  dé- 
tache de  son  qœur  pour  se  produire  au  plus  haut  degré 
catégorique.  Le  polythéisme  brisa  Tunité  du  Verbe  ejfi 
personnifiant  individuellement  chacune  des  pi|issances 
dont  le  monde  est  )a  manifestation  objective.  J^  ne  peux 
m'einpêcher  de  vous  faire  observer  ici  que  la  personna- 
lité de  U  preniiére  production  de  Dieu  inip^ique  celle 
du  Rapport obj^eUf qui  unit  Tengendrante^  T.^ngendré. 

H  me  reste  à  y^us  remercier  de  m'avoir  fourni  u|i 
moyen  irè&«  simple  dé^ablir  ma  théorie  en  la  fondant 
sur  ce  principe  élénientaire  ;  que  Dieu  a  pi4  et  d^^ 
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manifester  immédiatement.  Il  ne  Ta  pu  qu'en  donnant 
à  sa  première  manifestation  objective  d'avoir  comme 
lui  la  vie  en  elle*méme  :  sicut  enim  Pater  habet  vUam 
in  semetipso  :  $ic  dédit  et  Filio  habere  vitam  in  semet^ 
ipso.  La  vérité  est  un  foyer  ardent  :  plus  on  la  tour- 
mente, plus  il  eu  jaillit  de  lumière.  Si  vous  avez  d^au- 
tres  objections  à  me  faire,  je  vous  prie  instamment  de 
ne  vous  y  épargner  pas.  J'ai  Thonneur,  etc. 

Novembre  1849. 

p.  S.  La  nécessité  d'un  intermédiaire  contingent 
entre  Dieu  et  le  monde  est  aussi  professée  par  M^  Ban-*^ 
tain,  vicaire-général  de  monseigneur  rarchevéqne  de 
Paris,  t  Ce  n'est  point  rÉtre^Dieu,  la  Substance-Dieir, 
c  Dieu  dans  son  absolue  séité,  qui  serait  devenu  visible 
f  par  la  création.  C'est  l'idée  divine  posée  par  la  puis- 
«  sance  divine,  qui  est  devenue  visible  à  toute  créature 
c  intelligente,  faisant  partie  intégrante  de  l'univers... 
c  Mais  si  la  sagesse  est  l'idée  de  Dieu  manifestée  hors  de 
c  Lui,  si  elle  est  Timmensité  embrassant  tout  et  attei- 
c  gnant  avec  force  d'une  extrémité  à  l'autre,  il  suit  que 
t  l'image  de  cette  existence  divine  dans  l'inteHigénce 
c  humaine,  le  type  de  ce  prototype  sera  l'idée  la  plus 
«  vaste  et  la  plus  féconde  quelo  créature  puisse  conce- 
«voir,  ridée  vraiment  philoisophique  et  mère  delà 
«  science,  puisque  son  idéal,  ou  la  sagésscy  '  ren/^rm^ 
9  tout  objet  de  science...  La  métaphysique  tranbcèli^ 
«  dante  doit  partir  de  lli  foi  au  nom  sacré  de  Tétre  qui 
c  est  de  lui-même,  qui  se  connaît  lui-même,  qui  a  la 
€  vie  en  lui  et  qui  s'est  manifesté  hors  de  lui  comme 
«  principe  créateur  de  tout  ce  qui  existe. 


";-^!  «jijiii"'*  ~«».»  ..•  --  .- 
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«  Elle  doit  montrer  que  Pacte  créateur  est  tin  acte 
c  parfaitement  libre,  une  pure  expression  d'amour  de 
c  la  part  de  TEtre  qui  est  amour ^  et  qu'ainsi  le  jvr^cicl 
<  immédiat  de  cet  acte,  la  créature  première,  univer* 
«  selle,  qui  fut  créée  avant  tes  siècle$^  et  toutes  les  exis- 
c  tences  qui  sont  de  la  même  nature,  doivent  être  des 
«  créatures  libres  intelligentes,  soumises  à  la  seule  loi 
*  deTamour.»  {Psychologie  expérimentale,  1. 1^  pp.  ^^, 
50,  ÎM  et  65.) 

La  Philosophie  de  la  révélation  satisfait  à  tontes  ces 
conditions.  Quoi  qu'en  dise  M.  Bautaiu,  la  sagesse  que 
Dieu  manifeste  immédiatement  hors  de  lui  ne  peut  être 
que  le  Verbe,  né  comme  elle  avant  les  siècles.  Il  n'y  a 
constamment  qu'une  sagesse  qui  ait  pris  naissance  avant 
le  temps. 

•  C'est  par  elle  que  Dieu  crée,  puisque,  selon  M.  Bau- 
tain^  elle  renferme  tout  objet  de  science. 
'  Dans  l'Écriture,  Dieu  fait  toutes  choses  par  son  Verbe. 

Ce  que  M.  Bautain  afflrme  de  l'idée  de  Dieu  mani- 
festée hors  de  lui,  que  c^est  elle,  et  non  pas  Dieu  dans 
son  absolue  séitéj  qui  est  devenue  visible  à  toute  créa- 
ture intelligente,  faisant  partie  intégrante  de  Funivers, 
saint  Jean  l'enseigne  du  Verbe,  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  dans  ce  monde.  Non,  il  n'est  pas 
possible  de  contester  sérieusement  l'identité  du  Verbe 
et  de  la  sagesse  objective,  nômbréé,  mesurée,  vue,  des 
livres  sapientiaux,  et  je  me  doute  fort  qu'Érasme,  Huet, 
leP^Pétau,  etc.,  étaient  du  sentiment  de  saint  Augus- 
tin et  âe  M.  Bautain  suri^ëxistence  d'une  sagesse  nniver- 
sdle  créée  a^BUt  les  siècles,  du  itioins'  à  juger  par  leurs 
ouvrages  de  l'opinion  que  cesécrivaiiifs  avariant  connue  de 
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la  tradition  des  trois  premiers  sièolesi  Voyot  \$êK0tei 
d'Érasme  sur  le  Nouveau  Testament,  les  QtÉê$ihn$  sur 
Ort^A^<ierévèqudd'Avranel]es,et  les^ond  tome  des 
Dogmes  thédlogiqueê,  dont  Teffet  n*est  pas  aitténué  par 
la  préface  de  la  seoohdeéditioni. 

Builiis,  prêtre  anglican^  s'est  efforcé  d'aoeoaimoder 
à  l'orthodéxie  les  passages  criliqués  par  Huetet  Pétau 
dhhs  les  ouvrages  deîB  Pères  des  tirais  premidns'stèetea. 
Mais,  de  la  page  432  à  la  page  507,  il  rs^  réfute' lui-^ 
même  #n  prouvant  que  la  Subordination  dfiFilti  av  {^ère 
a  toujours  été  professée  V[)u vertement.  «  En  tant  que 
«Dieu  fm  sèih  Père-cauMeit  ptuf  grand «qufiJeitFilf 
f  eau$if.  Le  Père  seul  est  identique  à  aa.  raieiair  4^êira. 
/f  Gependuot,  seloq  la  nature^  le  Pèri9  et  Je'  FilifSpnt 
c  égaux  entre  eux.  »  Contradiction  manifeste,  4ar  U 
dittlnotion  de  cws'^èm  persouneê  i^é»uU0  préciséoient 
de  l'excès  de  grandeur  dé  ta  âature\a^li|a  île  Tune  Aur 
Ift  nature  délavée  de  Tautrei  Le  F)ls  n'est  rt4i|  M'^f, 
paF  lui^nidmd^  vous  le  reGonnaiasei,  e4  pourtant  vooa  le 
faitiis  égtil  à  son  Dieu  et  Pèrel  4  œ  ooi!ri|>te,  Uf 'monde 
aùasi  pourrait  bien  être  égal  au  Gréetear.       '     '    ^ 


.  ,^  . .  ■  '  t.       •    \  •■     • 

IV. 

t  •  ■■  ■  ■  ■     ■  I     ;   I  •  ■■  • 

Les  idées  soiit  distinctes  d^  l'ab^lu  qa'eil#f  n«  ns^difi^^ot.  pas» 
Réfutation  sommaire  du  systèiAe  de  Spinoza. 


I  ■   ' 
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f(uiuUéd0^.,}HfyViMwpui  |ïMisqu€ivou8  m'av^n 4^aîf né 
le  4éfiir  ^  ^madre  mie  idée  exacte  de  ma*  pbilQsoplii«, 
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je  me  fais  un  devoir  de  vous  continuer  mes  communi- 
cations. Je  tâcherai  aujourd'hui  d  apprivoiser  votre 
collègue  avec  mon  principe-  de  la  nature  contingente 
des  idées. 

La  pluralité  des  manières  d'être,  mauifeslée  par  les 
forces  dont  le  monde  se  compose,  fait  voir  que  la  puis- 
sance créatrice  exprime  (objeclive)  des  modifications 
diverses  de  la  substance  dont  elle  est  Tattribut  person- 
nel. Ces  modifications  reçoivent  en  philosophie  le  nom 
à*  idées. 

Les  idées  créatrices,  résultant  toutes  de  la  même  ac-. 
tivilé  génératrice,  appartiennent  au  même  sujet.  N'ou** 
blions  pas  que  tout  sujet,  avant  que  de  se  pouvoir  ex- 
primer, vit  d'une  activité  dont  il  est  le  terme. 

11  y  a  donc  plusieurs  idées,  et  toute  pluralité  en  exis- 
tence est  contingente  et  finie.  Je  crois  avoir  mis  cette 
assertion  hors  de  doute.  D'ailleurs,  les  philosophes  de 
nos  jours  s'y  rallient  volontiers  :  pluralité  et  fini  sont 
synonymes  chez  M*  Cousin. 

Il  suit  que  Tunité  personnelle  des  modifications  de 
la  substance  immédiatement  créatrice  n'est  pas  abso- 
lue, mais  relative,  contingente,  et  que  son  principe  lui 
est  infiniment  supérieur  en  sagesse,  en  puissance.  Tous 
ceux  qui,  comme  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  at- 
tribuent 2|ux  idées  une  existence  nécessaire,  ont  à  dévo- 
rer cette  absurdité,  que  les  raisons  immédiates  des  cho- 
ses étant  indépendantes  de  Dieu,  Tinfini  n'est,  dans  la 
production  du  monde,  que  le  bras  de  la  cause  dont  le 
fini  est  la  tête. 

Le  mé(pe  raisonnement  prouve  que  la  cause  pre*- 
mière  ne  souffre  en  elleaucMne  modification,  En  effet, 


440 

si  le  nombre  se  produisait  dans  l'absolu  en  modifica* 
tions  de  sa  substance,  tout  ce  que  nous  disons  du  Verbe 
lui  serait  applicable,  et  sa  nature  s'évanouirait. 

Mais,  dira-t-on,  pourquoi  les  idées  relatives  ne  pour- 
raient-elles pas  subsister  comme  modifications  de  Tidée 
absolue,  c'est-à-dire  sans  se  détacher  d'elle,  et  sans 
affecter  son  immutabilité?  Pourquoi?  parce  qu'il  im- 
plique contradiction  que  l'absolu  puisse  être  modifié  de 
quelque  manière  que  ce  soit.  La  coexistence  dans  un 
seul  terme  de  I  immuable  et  du  progressif  est  de  toute 
impossibilité.  L'on  simple  et  le  total  se  repoussent , 
chacun  disant  qu'il  n'est  pas  l'autre.  Il  n'est  pas  pos- 
sible que  le  nécessaire  ait  essentiellement  quelque  chose 
de  commun  avec  ce  qui  consiste  dans  le  nombre.  Vous 
ne  concevrez  jamais  que  le  fini  devienne  partie  inté- 
grante de  l'infini.  L'absolu  ne  se  modifie  pas,  mais  il 
se  différentie  objectivement,  parce  que,  même  dans  les 
autres  catégories,  les  différentielles  se  détachent  de  leur 
cause  sans  Tallérer.  Par  exemple,  nos  idées  subjectives 
ne  sont  pas  modifiées  par  les  objets  qu^elles  produisent. 
Celles  de  triangle,  de  cercle,  de  parabole  n'éprouvent 
aucune  modification  des  figures  que  je  trace  sur  le  pa- 
pier ou  sur  le  terrain.  Tout  de  même  les  idée»  créatri- 
ces, objets  librement  déterminés,  sont  posées  extérieu- 
rement à  leur  souverain  principe  et  ne  le  modifient 
en  aucune  façon.  Le  rapport  différentiel  d'effet  subor- 
dondé  à  cause  indépendante  est  le  seul  qu'on  puisse 
concevoir  entre  le  relatif  et  l'absolu.  Voilà  ma  démons- 
tralion.  J^ajoute,  pour  la  corroborer,  que  si  les  raisons 
des  choses  étaient  nécessaires,  le  système  de  Spinoza  se- 
rait le  seul  vrai.  En  effet,  des  idées  éternellement  coexis- 
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(antes  avec  Dieu  ne  lui  seraient  pas  seulenienl  consub<- 
staqticlles,  mais  identiques,  et  si  Dieu  tout  entier  était 
nécessairement  modifié,  parce  qu'il  serait  infiniment 
modifiable  en  idées,  les  idées  seraient  nécessairement 
modifiées  à  leur  tour,  parce  qu'elles  seraient  modifiables 
en  objets,  et;  de  modifications  en  modifications,  Tétre 
vrai  n'aurait  de  réalité  qu'en  elles  toutes,  indivisible- 
ment,  dans  l'universel  et  dans  le  particulier  :  pan- 
théisme absolu  ! 

Descendons  de  la  démonstration  à  la  vraisemblance. 
Tous  nos  philosophes,  les  matérialistes  exceptés,  pla- 
cent les  idées  en  Dieu...  Et  Verbum  erat  apud  Deum,.. 
Quelques-uns  même,  tout  en  leur  refusant  une  réalité 
propre,  disent  que  l'absolu  est  leur  souverain  principe 
(M.  CoUsin,  notamment.)  Eh  bien,  niera- 1* on  que 
Dieu  les  puisse  douer  de  puissance  personnelle?  Ne  som- 
mes-nous pas,  nous  autres  hommes,  un  exemple  irré- 
cusable de  la  variété  des  modifications  d'une  substance 
finie  dans  l'unité  d'un  sujet  personnellement  distinct 
de  sa  cause?  Et,  chose  remarquable,  ces  modifications 
puissatites  à  s'exprimer  dans  une  infinité  de  travaux,  ne 
sdnt^elles  pas  autant  d'images  des  idées  représentées  par 
le  monde  qui  les  révèle  en  les  communiquant  aux  créa- 
tures raisonnables  ?  Or,  si  Dieu  a  pu  rendre  person- 
nelles dans  un  même  sujet  les  idées  dont  il  es.l  le  sou- 
verain principe,  n'est-il  pas  vraisemblable  quMI  Ta  fait? 
Se  pouvait-il  exprimer  d'une  manière  plus  noble,  plus 
royale,  plus  bienfaisante,  plus  digne  de  lui,  pouvait-il, 
en  un  mot ,  engendrer  une  image  plus  semblable  à  sa 
substance,  qu'en  personnifiant  la  cause  seconde  de  l'u- 
nivers? Car  enfin,  personnelles  ou  non,  c'est  conslam- 
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nient  par  les  idées  que  Dieu  se  manifeste  dans  le  monde* 
H  est  donc  croyable,  tout  au  moins,  que  la  première 
production  de  Dieu  a,  dans  le  fini,  le  caractère  person- 
nel de  cause  seconde  universelle;  que  la  religion  qui 
proclamait  ce  dogme  avant  que  la  philosophie  eût  pu  y 
atteindre  est  une  religion  révélée,  et  que  les  docteurs, 
qui  Tout  enfoui  dans  leurs  ténèbres  sont  tombés  dans 
Terreur. 

Il  sera  facile  maintenant  déjuger  le  système  de  Spi- 
noza, et  même  d'en  faire  jaillir  la  vérité.  Suivant  ce 
philosophe,  les  choses  individuelles  sont  des  modifica- 
tions des  "attributs  deDi^u.  Cesi  productions  qu'il  eût 
dû  dire,  puisque  ces  choses  sont  distinctes  et  détachées 
des  attributs,  qui  les  tirent  de  leur  sein.  Mais  s'ils  sou- 
tiennent la  puissance  par  laquelle  lesi êtres  individuels, 
corps  et  pensées,  deviennent  dflins  la  nature  naturée^ 
ces  faux  attributs  saut  évidemment  la  substance 
même  €9^  quâ  oni^ia^  substance  à  deu3(  modifications, 
dont  Tune  produit  le  mouvement  et  le  repos,  et  Tau- 
Ire  les  divers  modes  de  Tintelligenee  et  de  la  volonté. 
Pour  sortir  de  ce  dualisme,  il  faut  donc  concevoir, 
entre  Tétendue  infinie  et  Tinfinie  pensée  de  Spinoza,  un 
rapport  qui  les  unisse,  et  d&ns  lequel  toute  modifica- 
tion disparaisse  au  profit  de  Tidée,  munie  de  son  véri- 
table et  unique  attribut  personnel,  la  toute-puissance  : 
Deui  omnipoteng. 

Ainsi,  au  lieu  de  considérer  Tétendue  infinie  çtTin* 
finie  pensée  comme  de  simples  attributs^  ou  même 
comme  des  modifications  de  Tabsolu,  réunissonsrles 
dans  un  seul  terme  après  les  avoir  dépouillées  du  ca- 
ractère de  substance  qu  elles  pnt  séparémept  dans  VÉ- 
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tiU^w;  exprimom  sous  T idée  «L'étendue  avant  tout 
acte,  ce  que  Spinoza  dit  élre  Tétendue  qui  produit  les 
corps,  sous  l'idée  d'acte  avant  toute  pen^ie y  ce  qu'il  ap« 
pelle  pensée  inflnie,  et  disons  que  Fidée  absolue.  Ton 
ré^l  et  vi*ai,  consiste  dans  le  rapport  qu^  ttoutiennent 
entre  eux  Tétendue  infinie  comme  pri/?rf)!/<  ,<  et  Tacte 
infini  corpme  def^enir  qui  lui  ebt  inné. 
.  Pourquoi  Tétendue,  ou  ce  que  Ton  conçoit  souscette 
dénoipipation,  est-elle  le  premier,  terme,  le  principe  du 
rapport  absolu,  et  Tacie  nea.  est-il  que  le  second?  J'ai 
prouvé  (cbap.  XX)  que  la  négation  différentielle  de 
Tétre  ^t  le  seul  fond^nient  de  la  possibilité  du  fini.  Or, 
sans  les  de\\\  facteurs  dont  le  rapport  est  l'idée  ab- 
spiqe,  celte  négation  ne  trpuverait  pas  lieu  de  se  pro- 
duire^ le  uon-étri9  n'^nt  pas  absolument  le  contraire 
de  Tétre,  puisqu'il  sul)«isle  coaime  yid^  destiné  à  rece- 
voir Tengandré  et  le  cr(^é.  Ce  vide  est  retendue  objec- 
tive, d'où^  par  un  effet  de  la  puissance  de  Dieu,  Tacte 
s'est  retiré.?  Mais  la  négsation  différentielle  de  Tétre  par 
la  suppression  de  quelque  chose  de  |!étendue  pure  se- 
rait impossible.  Concevez,  si  vous  pouvez,  qif  au  sein 
d'un  espace,  même  fini,  un  vide  puisse  être  fait  qui  ne 
spii  pas, espace  lui-même.  Pareillement  dans  les  corps, 
on  Y  peut  supprimer  une  partie  de  la  force  en  les 
trouant,  m^î^Tétçudue  subsiste  dans  les  trous  dénués 
d'acte.  C'est  pour  cette  raison  qu^  l'étendue  e^l  le  pre- 
mier terme  du  rapport.  Rappelons-nous  ces  paroles  : 
«  Toutes  choses  ont  été  faites  par  le  Verbe,  mais  le 
«  non-^tre  a  été  fait  sans  lui.  Ce  qui  a  été  fait  en  lui 
«  était  vie.  » 

J'ai  rhonneur  d'êlrCj  etc. 


c 
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P.  5.  Les  produelions  de  l'absolu  ue  le  modifient 
pas.  C'est  ce  que  Diotime  de  Mantinée  prouvait  à  So- 
crate  en  ces  termes  «  Celui  qui ,  dans  les  mystères  de 
«  Tamour,  se  sera  élevé  jusqu'au  point  où  nous  sonw 
c  mes,  après  avoir  parcouru,  selon  Tordre,  tous  lesde- 
«  grés  du  beau,  parvenu  enfin  au  terme  de  Tinitiation, 
c  apercevra  tout  à  coup  une  beauté  merveilleuse  ^  ô 
•  SocratC;  qui  était  le  but  de  toUs  ses  travaux  anté* 
«rieurs  :  beauté  éternelle,  incréée,  ijfn  périssable  ; 
«  exempte  d'accroissement  et  de  diminution  ;  beauté 
«  qui  n^est  point  belle  en  telle  partie  et  laide  en  telle 
c  autre,  belle  seulement  en  tel  temps  et  non  en  tel  au- 
c  tre,  belle  sous  un  rapport  et  laide  sous  un  autre, 
«  belle  en  tel  lieu  et  laide  en  tel  autre,  belle  pour  ceux- 
«  ci  et  laide  pour  ceux-là  ;  beauté  qui  n'a  rien  de  sen- 
«  sible  comme  un  visage,  des  mains,  ni  rien  de  corpo- 
«  rel ,  qui  n'estpas  non  plus  un  discours  ou  une  science, 
t  qui  ne  réside  pas  dans  un  être  différent  d'elle-même, 
«  dans  un  animal,  par  exemple,  ou  dans  la  terre,  ou 
«  dans  le  ciel,  ou  dans  toute  autre  chose;  niais  qui 
«  existe  éternellement  et  absolument  par  elle-même  et 
et  en  elle-même;  de  laquelle  participent  toutes  les  au- 
«  très  beautés,  sans  que  leur  naissance  ou  leur  des- 
«  tructidn  lui  apporte  la  moindre  diminution  ou  le 
«  moindre  accroissement,  6ù  la  modifie  en  quoi  que 
«  ce  soit.  »  (Banq.  de  Plat.) 


Uti 


V. 


Panx  infini  de  Descartes.  —  Solalion  de  Pargumenl  sceptique.  — 
L'infini  des  géomètres  n'est  autre  chose  que  l'entendement.  — - 
Discussion  du  principe  de  la  Philosophie  positive  de  M.  A.  Comte. 
—  Cause  première  prouvée  par  un  principe  de  statique.  — 
M.  Poinsot 


Une  erreur  dangereuse  de  Descartes,  celle  d'où  s'en- 
gendra le  panthéisme  de  Spinoza,  fut  de  croire  que 
rinGni  en  nombre  était  possible,  t  Mais  à  propos  de 
rinfini,  vous  m'en  proposiez  une  question  dans  votre 

lettre  du  >I4  mars Vous  disiez  que  s'il  y  avait 

une  ligne  infinie,  elle  aurait  un  nombre  infini  de 
pieds  et  de  toises,  et  par  conséquent  que  le  nombre 
infini  de  pieds  serait  six  fois  moins  grand  que  l'au- 
tre. Concéda  totum.  (Descartes  accorde  sans  s'en 
douter  que,  divisée  en  pieds,  une  ligne  est  six  fois 
moins  grande  que  divisée  en  toises.)  Mais  un  infini 
ne  peut  être  plus  grand  que  Tautre;  pourquoi  non? 
Çuid  abzurdiy  principalement  s'il  est  seulement  plus 
grand  in  ratione  finilâj  ai  hic  ubi  multipUcatio  per 
ê€X  est  ratio  finita,  quœ  nihil  attinet  ad  infinilum  ?  Et, 
de  plus,  quelle  raison  avons-nous  de  juger  si  un  in- 
fini peut  être  plus  grand  qu'un  autre  ou  non,  vu  qu'il 
cesserait  d'être  infini  si  nous  pouvions  le  compren- 
dre?» (lettre  de  Descartes  au  R.  P.  Marsenne, 
>l5avriN630.) 

Voici  l'absurdité  que  Descartes  ne  voyait  pas.  Rien 
n'empêche  de   concevoir   une  ligne  infinie,    pourvu 
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qu'on  ne  la  fasse  pas  consister  dans  le  nombre  et  la 
mesure  (chap.  2).  Une  ligne  infinie  ne  peut  être  divisée 
en  pieds  ni  en  loises.  Divisée  en  pieds,  elle  contiendrait 
un  nombre  infini  de  pieds.  Divisée  en  toiseB,.elle  contien- 
drait le  même  nombre  infini  de  toises  ;  car  s'i  I  n*y  a  qti^tin 
nombre  abstrait 2,  qu'un  nombre  abstraits,  etc.,  il  ne 
pourrait  y  avoir  non  plus  qu^un  nombre  abslrait  oo  . 
Or,  n'impliquerait -il  pas  conlradiclion  que  le  même 
nombre,  multi|)lant  des  unités  concrètes  différentes, 
donn&t  des  résultats  égaux?  Nous  avons  déjà  vu  que 
pour  que  N  R  X  ^  différât  de  R  X  <»  >  «1  faudrait  que 
le  point  de  rencontre  impoÈMble  de  deux  lignes  paral- 
lèles s' éloignât  d'autant  plus  qu'elles  seraient  moins 
proches  Tune  de  Tautre,  chose  évidemment  contraire 
i\  la  vérité.  Il  ne  saurait  y  avoir  en  nombre  des  iâfinls 
plus  grands  les  uns  que  les  autres,  des  infinie  simples, 
des  infinis  doublet,  etc.  Un  infini  simple  composé  de 
pieds  contiendrait  évidemment  un  nombre  infini  de 
toises.  Autrement  il  serait  vrai  de  dire  qu'un  nombre 
fini  dé  loises  multiplié  par  six  donnerait  un  nombre 
infini  de  pieds. 

Les  nombres  s'objectivent  en  s'appliquant  à  des 
unités  concrètes  ;  c^eua:  grains  de  sable,  i/^fi^  montagne^: 
c'est  le  mènie  nombre  sous  des  grandeurs  diiTérerftes. 
Un  nombre  infini  de  pieds,  un  nombre  infini  de  loises, 
ce  serait  aussi  le  même  nombre,  mais  sous  line  gran- 
deur où  le  rapport  de  la  totte  ad  pied  s'évanouirait. 
A  vrai  dire,  il  n'y  aurait  là  rien  d'objectif.  L'infiq!  en 
nombre  s'identifie  avec  l'cN  puissant  à  produire  les 
nombres,  qu*il  surpasse  infiniment.  MùgnUê  Dûminus 
no9ter,  et  iMgna  virius  ejus  :  et  tapientiœ  ejm4wn  eH 
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numiruê.  (Psal.,  446,  v.  5.)  Départes  ne  s'aperçut 
pas  qu'en  appliquant  la  nnesure  à  une  ligne  donnée 
comme  infinie  êeloti  tout  ce  qu'elle  peut  être,  on  ob«- 
tient  un  nombre  infini;  de  toises,  un  nombre  infini  de 
pieds,  elo.,  et  que  pour  expliquer  cette  singularité  sans 
détruire  le  rapport  du  pied  à  la  toise,  il  faut  admettre 
que  rinfini  abstrait  qui  multiplie  la  toise  est  autre  que 
rinfini  abstrait  qui  multiplie  le  pied,  cequr  est  visible* 
ment  absurde.  Mais  il  est  tout  simple  que  Finfini  réel 
et  vrai  se  puisse  différentier  dans  le  même  nombre  de 
toises  que  de  pieds,  de  lieues  que  de  toises...  Multùm 
enim  valere,  etc..  Ne  cherchons  pas  ailleurs  le  passage 
de  la  psychologie  à  Tontologie.  L'Écriture  et  la  raison  le 
montrent  dans  la  puissance  de  l'idée,  Deus  omnipotens 
Dieu  est  l'intégrale  absolue  du  fini  sous  toutes  ses 
formes.  Le  problème  ontologique  est  né  de  cette  ob- 
servation très  juste,  que  la  connaissance  enveloppe  tous 
les  objets.  Qu'est-ce  que  la  matière  en  elle-même,  in- 
dépendamment des  propriétés  que  nous  lui  connais- 
sons, on  que  nous  lui  attribuons?  C'est  ce  qu'il  faudrait 
pouvoir  dire  sans  le  savoir,  et  si  ce  n'est  rien  qu'on 
puisse  dire,  il  n'y  a,  ce  semble,  hors  du  sujet  et  de  ses 
modifications,  rien  qui  soit  d'une  existence  vraie,  d'une 
existence  manifestée;  argument  sceptique  dont  nous 
avons  donné  la  solution.  N'en  doutons  point,  hors  de 
la  connaissance  rien  n'est.  La  condition  de  toute  exis- 
tence est  de  savoir,  ou  d'être  sue.  Aussi  y  a-t-il  deux 
sortes  de  connaissances,  l'une  subjective  et  l'autre  ob- 
jective. La  première,  ou  l'idée  proprement  dite,  a. pour 
attribut  essentiel  et  personnel  la  puisêance^  et  le  rapport 
qu'elle  soutient  avec  ses  productions  ne  la  modifie 
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nullement,   parce  que  toute  production  se  détache  de 
son  principe  et  ne  le  représente  qu'infininaent  peu. 
L'objet-image  est  extérieur  au  sujet-type  qui  se  diffé- 
rentie  en  lui...  Filii  dilectianis  suœ...  qui  e$i  imago 
Dei  invisibilisy  primogenitus  omnis  craturœ.  {Ad Coloss.j 
I,  >I4,  45.)  Dieu  s'exprime  dans  les  idées  dont  le  Verl)e 
est  Tunité  personnelle,  le  Verbe  s'exprime  dans   le 
monde,  Thomme  à  son  tour  s'exprime  dans  les  repré- 
sentations des  choses  faites.  Il  n'y  a  qu'un  rapport  de 
dépendance  absolue  du  Verbe  à  Dieu  qui  l'engendre, 
du  monde  au  Verbe  qui  le  crée,  des  phénomènes  à 
l'homme  qui  les  produit,  trois  catégories  dans  chacune 
desquelles  l'objet  est  le  terme  d'un  acte  volontaire  du 
sujet  qu'il  représente  différentiellement.  Si  Tobjet  n'ex- 
primait rien  du  sujet,  ou  qu'il  lui  fût  absolument 
identique,  en  l'un  et  l'autre  cas  nulle  connaissance  ob* 
jective  ne  serait  possible,  et  la  possibilité  d'une  science 
de  l'être  en  tant  que  distinct  de  ce  qui  connaît  n'eut 
même  pas  été  soupçonnée.  Mais  l'identité  différentielle 
du  sujet  et  de  l'objet  explique  très  bien  et  le  vif  senti- 
ment de  complaisance  ou  de  génération  qui  les  unit,  et 
la  réalité  propre  de  l'objet  extérieurement  au  sujet  dont 
il  ne  fait  point  partie  intégrante.  Ce  que  les   pan- 
théistes professent  de  la  vie  essentielle  de  Dieu  est  vrai 
de  sa  vie  contingente  ou  objective.  Dieu  ne  vit  objectif 
vement  qye  de  ses  productions,  dont  le  Verbe  est  la 
première  et  la  seule  engendrée,  primogenitus  omnis 
creaturœ  per  quem  omnia  facta  sunl. 

A  propos  de  l'infini  mathématique,  je  dois  dire  que 
sa  puissance  personnelle  se  révèle  dans  la  génération 
du  nombre  et  de  la  quantité.  En  voici  la  preuve. 


piqaolïent  indéfini  de  la  frac^lio 
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conduit  à  une  valeur  supérieure  au  nonibie  ïorsqo'o'n' 
yfoit  X=B.  En.  efîel,   celle  expression  devient  alorS' 

J;  ,    ;,  i'    ;   T'I         (.. ■        i!  '       ■ 

--=^-^.^^.^-^^^^-^  ^^l  ^.^  4.,  etc.^,  ^/'myïnî,  série  dans 

hquelle  ce  ijuî  resle^  apr^là  su|)pt«ssion  d'ttrï  nombre' 

quelconque  de  termes  enffendrésV  est  toujours  égal  à 

X  ■> 

— .  Pour  le  démontrer,,  soit.S  la  sonjme  des  termes  8up-_ 

,.i  ■,'    :,]  NT'  .;j,  1;  X'  '  '    '  "      '  ■   ■  ■'■■ 

primés,  il  restera^— ^—^,|Ré(|i^^anl  au  raêtpe  <j^p3;, 

minateur,  i!  Vient''      '  ■  "-n'  ••"'  «w^  .-«'M.lf.l.  rii'V.i(M 


X^^X  X— x^ 


La  nature  de  l'iniini  matliém>)tic^ue  est  donc  sup^, 
riéure  à  celle  des  nontijrea  dont  il  contient  la  puissance. 
Xi:     I  '    _       \  ■  ■ , 

—  —  co  est  le  symbole  algébrique  d'un  entendement  qui 

produit,  sans  s'afCalblir,  tous  les  nombres  possibles.1 

Il  y  a  deux  sortes  de  puissances.  Toutes  les  fois  que 
nbus  formons  un  lolal  concret,  nous  réunissons,  en  les 
ajoutant  ensemble,  des  unités  qui  nous  sont  fournies 
par  la  nature,  deux  arbres,  cinq  ctoîleSt  etc.;  c'est  la 
génération  du  nomîïre  par  addition  ou  mullîplicStion 
d'èléùftents  pris  hors  du  sujet  qiii'bpéi'e.  Mais  datis! 

;g,,i-.iiniii''l  ■>'  •"<  .Hil.n  i  ■i:.|  picii.r.;i^ii.t,.:,  „.-  .:,,,,  ,,.„| 

^  ?R?.C?A  ymM9x?R-:^,  VwiiniriniiA^pAicftifiW, 

n'agît  (rtir  rien  tjilî  lili  soît^xféWélii';  il  ne  Cotri'^riBèfptis;^ 
29 
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il  produil  \,  et  cf>\a  snns  l'prouvpp  le  inniiidiT  cliange- 
meni. 

Les  créatures  vivantes  ont  une  paiesanee  personnelle 
semblable  à  celle  qui  nous  rsl  révéléodens  Fitidni  ma* 
tltéiuatique.  Ce  n'est  pas  en  assemblant  des  unités  de 
lort.'e  prises  bons  de  lui  que  riiniiiine  produit  le  mou- 
vement. Il  le  produit  en  communiquant  à  la  matière 
une  propriété  qui  n'a  aucune  valeur  comparative  avec 
la  vie  génératrice  dont  elle  se  tiûtaclie.  OXw  —X  est 
l'expression  du  fini  tortant  de  l'itiGni  par  un  acte  de  vo- 
lonté. X  n'y  peut  jamais  être  in  fi  ni,  parce  que  OXco  -  oo 
éqtiivnudralt  Ji  0  \.  C'est  qu'en  effet  il  y  aurait  contra" 
dirtion  à  ce  que  l'infiiii  sorlît  intégralement  de  lui- 
■n&rae,  et  lai^sltt  un  vide,  un  néant  immense  à  côté  de 
son  être  déplacé.  Sous  l'action  de  Tinfini  qui  l'annilûle^ 

X 

toute  quantité  s'évanouit  :  Tr~  O,  mais  pénétré  de  lui- 


mfime,  rïilCni  est  bn  en  vérité.  —     I.  Cet  Test  le  rap- 

.  «Il  .. 
port  vivant  des  deux  termes  de  l'activité  Infinie  qui 
esl  immanente.         '    ■  i' 


I 


Dans  la  formulé  -^  — O,  nu  Ox«5     ^,  si.  conii 

semble  le  croire  M.  de  Montferrier  (Cour»  élément,  de 
mathèmath.,  t.  1,  p.  257),  0  avait  une  valeur  réelle  hors 
du  sujet  mulliplicnteur(producleur),il  est  évident  (ju'a- 
lors  le  fucleur  oo  ne  pourrait  pas  être  dit  infini.  Car  si 
petit  que  fût  le  multiplicande  avant  l'acte  opératif  du 
produit,  sa  multiplication  par  l'infini  ne  se  terminer»! 
jftmais  h  qoelqite  dhose  de  (îni.  Maïs  od  comprend  trJ 
bien  comment  un  principe  qui  s'objective  en  prodan 


lions  «iVi'U  d^lwmine,  comnn-  il  veut,  les  aurpasse  Otulea 
infini  m^nl. 

C'est  ici  le  lieu  d'examiner  le  prinoi^t  duCouri  de 
philosophie  positive  à^^\.  A.  Conil«.Cel  habile  géoiuèlru 
s'esl  proposé  d'éliminer  de  la  science  toutes  les  causes, 
soit  preiiiières,  soil  iiiiuleg.  Voici  couinie  II  s'expl-ii|iie 
tome  il,  p.  5G  et  585  :  «  Pour  les  esprits  élraugor»  ù 
a  l'élude  des  corps  célestes,  quoique  trè$i  éclaùés  d'ail* 
«  leurs  sur  d'autres  parties  de  U  pliilosophie  naturelle, 
«  l'astronorine  a  encore  la  réputation  d  âtre  une  Bcieace 
«  cniiuemment  religieuse,  comme  si  le  faoïeui  verset  v 
<  Cceti  marrant  gloritim  Det  avait  conservé  luuLe  sa  va- 
a  leur.  (Aujourd'iiui,  ajoute  eu  uoleM-Comle,  pour  Ut 
«  espi'ijs  familiarisés  de  bonne  Leure  avec  la  vraie  plii- 
«  losophie  aslronoitiique,  leii  eieux  ne  racoiitenl  plus 
«  d'autre  gloire  que  celle  d"Ui])parque,  de  KépUr,  de 
«  Newton  et  de  tous  ceui  qui  ont  concouru  a  en 
a  établir  les  lois.)  Il  est  certain,  aiusi  que  je  l'ai  éla- 
«  bli,  que  toute  science  réelle  ebt  en  opposition  radicale 
a  el  nécessaire  avec  toute  théclogie,  et  ce  caractère 
n  est  plus  prononcé  en  asli'onomit;  que  partout  ailleurs, 
•  précisément  parce  quel' astronomie  est  pour  ainsi  dire 
<t  plu^  science  qu'aucune  autre,  suivant  la  comparaison 
«  indiquée  ci-dessus.  Aucune  n'a  porté  de  plus  terri- 
«  blés  coups  ù  la  doctrine  des  causes  fiuales,  générale- 
«  menl  regardée  par  les  modernes  comme  la.baae  îii- 
a  dispenenble  de  tous  les  systèmes  religieux,  quoiqu'elle 
«n'en  ait  élé,  eu  réalité,  qu'une  conséquence 


1  J'ai  dû  m'allaclier  sdljjfiieuâement  à  indiquer,  a 


1  les  ilivcra  rap|>orla  (ivii 


:ipui 


nx,  l'inll 


e  fôndati^ët 


'  taie  [ 


(•êtes  le , 


uence  h 
pour  oonlriblief  ïi 


ndû- 


•  propre  u  \a  scienco  céi 
a  affrancliir   irrévocablement   la  raison    liumaine  de 
Cl  toute  Uilelle  Itiéologique  ou  mélapliysique  ,  en  mdti- 
H  trant  les  pliéiiomùnes  tes  plus  géuérnux  comme  exaC"B 
a  tement  assujettis  à  des  relations  invariables,  et  ne  dé^ 
H  pendant  d'aucune  volante,  en  représentant  l'ordre d 
«  ciel  comme  nécessaire  et  spontané.  » 

J'aimerais  autant  croire  que  le  livre  des  Principe 
où  sont  exposées  les  relations  invariables  auxt^uelleS-l 
sont  assujettis  les  phénomènes  astronomiques,  n'a  éiê 
écrit  par  personne.  Mais  non,  s'écrierait  sans  doute 
M.  Comte,  ce  livre  raconte  ia  gloire  de  son  auteur,  la 
gloire  que  Nevvton  s'est  acquise  en  établissant  les  lois 
de  la  nature.  C'est  découvrant  que  M.  Comte  a  voulu 
dire.  En  effett  si  les  lois  de  la  nature  ont  été  établies,  il 
y  a  certainement  un  Dieu  législateur,  comme  il  y  a'un 
auteur  des  Principes,  s'ils  ont  été  écrits.  Voilà  donc  la 
question  bien  posée  entre  M.  A.  Comte  et  nous.  A  lui 
de  la  résoudre,  comme  il  l'a  fait,  sans  le  vouloir,  dans 
tout  le  cours  de  son  grand  ouvrage. 

.  Pour  présenter  une  conception  parfaitement  et^B 
t  rigoureusement  exacte,  nous  verrons,  dit-il  (t.  Ij'T 
«p.  -H2),  qu'il  faut  diviser  la  science  mathématique 

■  en  deux  grandes  sciences,  dont  le  caractère  est  essen- 
«  tiellement  distinct  :  la  mathématique  abstraite,  ou  le 
«  calcul,  en  prenant  ce  mot  dans  sa  plus  grande  exten- 

•  sioQ,  et  la  mathématique  concrète;  qui  se  compose,    _ 

■  d'une  part  de  la  géométrie  générale,  d'une  autre  pâltd 


la  mécaniqi 

vssairemênt 


;  rationnelle.  La  partie  concrète  e& 
sur  la  partie  abstraite Lda 


«  partie  abstraite  est  la  seule  qui  «oit  puieincnt  iitsliu- 
«  mentale,  n  étant  autre  citose  qu'une  immense  extension 

•  de  ta  logique  naturelle  à  un  certain  ordre  de  dédue- 
«  tiop^...  Il  est,  impossible  (p.  ^57)d'établir  de  vériln- 

■  blés  métbodes  générales  qui^  par  une  marche  déler~ 

■  minée  et  invariable,  ossurent  dans  tous  les  cas  Ih 

■  découverte  des  relations  exislantes  entre  les  quantités, 

•  relativement  à  des  phénomènes  quelconques  :  ce  sujet 

■  ne  comporte  nécessairement  que  des  méthodes  spé~ 
«  ciales  pour  telle  ou  telle  classe  de  phénomènes  géo- 

■  métriques,  ou  mécaniques,  ou  ihermologiques,  etc. 

•  On  peut,  au  contraire,  de  qui^que  source  que  pro- 

■  viennent  les  quantités  considérées,  établir  des  mé- 
a  ttiodcs  uniformes  pour  les  déduire  les  unes  des  autres, 
«  supposant  connues  leurs  relations  exactes.  La  partie 

•  m  abstraite  des  malkcmatiques  extdonc,  de  sa  natuie, 

■  générale  :  la  partie  concrète,  spéciale... 

«  En  présentant  celte  comparaison  sous  un  nouveau 
»  point  de  vue,  on  peut  dire  que  la  mathématique  con- 

■  crête  a  un  caractère  philosophique  purement  expéri- 

•  mental,  physique,  phénoménal,  tandis  que  celui  de 
t  la  mathématique  abstraite  est  purement  logique,  ra- 

■  tionnel.t 

,  ■  Bien  que  (p.  -l-iS)  les  conceptions  principales  de 
«l'analyse  mathématique,  envisagée  historiquement, 
«  se  soient  formées  sous  Tmlluence  aes  considérotions 
«  de  géométrie  ou  de  mécanique,  iiu  perfectionnement 
«  desquelles  les  progrès  du  calcul  sont  étroitement  liés, 
*ïanaly»e  n'en  est  pas  moing^  sous  le  point  de, vue 
.<f  logique,  essentiellement  indépendante  de  la  géométrie 
U,de  la  mécanique,  tandi»    que  celles-ci  sont,  au 


m 

il  ^cdlKtil;l0f;«lrâ,le>4Mi^<I<j^i  1^  cookieut  eu  puissunt»). 
N'ûtait-co  rien  que  La^mnge  quïHaat,  reprenant  ses 
{•lanjs  Li'Qvavx  d'analy;s«  aitillicinaUqiu?,  et  t'ûti-e  man- 
(jue-t-il  à  la  luixe  qui  d'elle-mètiie  rcniel  ou  luDiitire 
des  idées  évauouiës';'  M.,  A.  Comle  rappelle  (t.  I,  p.  52) 
«  une  conception  [tliilo^opliique  de  la  pluâ  haute  im- 

■  porlance,  exposée  par  ■■  M.  do  lîloinville  dans  la  Ijelie 

■  introduction  de  sjqs  Principes  généraux  d'anatomte 
«  comparée.  Elle  consiste  en  ce  que  tout  être  actif,  et 

■  spécialement  tout  être  vivant,  peut  être  étudié,  dans 
«  tous  ses  pliûuomùnes,  sous  dj.'ux  rapport^  fondamen- 

•  taux,;  SOU&  le  rapport  statique  et  sous  le  rapport  dyuo- 
«  luique,  o'esl>à~dire  comme  apte  à  agir  et  cooimeagis- 

•  sant  effectivement.  ■ 

Appliquant  cette  maxime  à  l'élude  des. a  fonelioas 
«  inteltecLuelles,  »  Tauteur  du  Cour»  de  philosophie  pa- 
«ifiW  coalinue  ainsi  :  eSi  l'on  envisage  ces  fonctioi 

■  sous  le  point  de  vue  statique,  leur  étude  ne  peut  c^oi 

■  siater  que  dans  la  détermination  des  conditions  orgi 

•  niques  dont  elles  dépendent;  elle  forme  une  pari 
«  esseatielle  de  latiatoinie  et  de  la  physiologie, 

l/anatomio  et  la  physiologie  ne  nous  appreoueut 
rien  du  principe  des  facultés  intellectuelles.  On  ne  saura 
jamais  oe  qui  se  passe  dans  la  vie  organique  d'un  sa- 
vant, soit  qu'il  pense  actuellement  (éla^  dynamique), 
soit  qu'i^  veille  «ans  penser  (état  statique).  Mais  on  sait 
trèî'bien  qu'en  passant  de  ce  dernier  état  au  premier, 
son  entendement  se  peuple  d'un  grand  nombre  de  pro- 
ductions qu'il  détermine,  ou  qu'il  évoque  des  ténèbres 
de  l'oubli.  Or,  si  le  sujet  n'était  pas  activité  en  soi, 
rommonl  se  poiirrjnt-it'|)Todùire  an  dehors  par  i 


ifl- 

1 
1 


actcâ  libres?  Sujijii-iiuçï  les  idées  cuncrètes  de  vuliiiiie, 
lie  masse,  de  leoij»,  de  vitesse,  restent  les  notions  ah- 
ijtroites  de  quantités  quelconques  liées  entre  elles  par 
telles  ou  telles  relalioDs,  Epûn,  supprime^  ces  uotions, 
reste,  ^core  le  sujet  a^pte  à  les  concevoir  et  à  tes  établir 
,çf]|p)iiiâ  i|,  veut  :  lémuiti  iles.iraitcs  de  m  a  thématiques 
^ures,  qui  fourmillent  d'éq.uatioas  .dont  aucun  pbéno- 
m^D^  n'ïi  fourni  les  données.  Mais  au  delà  d'un  sujet 
(|ui,  soit  Tactivité  même  a  l'état  statique,  il  n'y  a  plus 
rien  à  ctiei'cber,  C'est,ua  fait  que  l'hoinme  e:{Liste  acti- 
vement lors  u^éine  qu'il  ne  fait  point  usage  de  l'initiative 
dont  il  est  doué.  Voilù  son  état  sitatique.  11  passe  à  Tétai 
dynamique  ou  objectif  par  l'e^Lercice  volontaire  de  sa 
faculté  de  penser  et  d'agir.  De  môme  la  cause  première 
à  l'état  statique  ou  purement  subjççtiT  est  le  tc^-me  de 
l'aclivilé  infinie  qui  lui  est  immanente,  et  son  étal  ob- 
jeciif  ou  dynamique  se  révèle  dans  la  production  con- 
tingente du  Verbe  et  del'umvers,  Ainsi,  la  niaxime  de 
M.  d^  Blainville  fait  voir  que  la  nature  de  toute  mani- 
i'estaiipn  d'origine  rationnelle  (n'oublions  pas  que,  selon 
M.  A.  Comte,  le  monde  manifeste  une  science ^ont  il 
dépend)  e^t d'avoir  été  librement  produite. 

Le  vrai  prend  de  l'éclat  même  sousj'erreur  qui  s'ef- 
force dâ,  l'obecurcir.  Ecoutons  encore  M.  A.  Comte: 
«  Lîeitaete  .exploration-dé  notre  système  solaire  ne  pou- 
«  vait  manquer  de  faire  essentiellement  disparaître  cette 
H  admiration  aveugle  et  illimitée  qu'inspirait  l'ordre 
u  général  de  la  nature,  en.  montrant  de  la  manière  |^ 
■  plus  sensible,  et  sous  un  grand  nombre  de  rapports 
«  divers,  que  les  éiéinenls  de  ce  systènjie  n'étaient  cer- 
«  laiiiement  poiul|  dibpoïés  de  U  manière  la  plus  ayuu- 


4S8 
*  la|r«U)ie,  et  que  la  svienre  peniieltait  de  concevoir  i 
«  ineilletir  arrangement,  »  (Tome  II,  j).  57.) 

!l  est  donc  une  science  infiniment  su|)éi'ieure  à  ce 
que  le  monde  eh  peut  manîlester.  S'il  n'y  avait  de 
possible  qu'un  seul  arrangement,  aucune  science  ne 
peraietlrail  d'en  concevoir  deux.  Si,  comme  l'assure 
M.  Comte,  a  les  phénomènes  générnux  ne  dépendent 
"  d'aucune  volonté,  si  l'ordre  du  ciel  est  nécesiaire.  o 
il  est  aussi  leseulposirô/e,  et  la  science  qui  permet  d'en 
concevoir  un  meilleur  est  une  science  illusoire.  C'est 
doàc  justement  parce  que  la  vraie  science  permet  de 
concevoir  plusieurs  arrangenienls,  que  l'ordre  du  ciel 
n'est  pas  nécessaire  et  dépend  d'une  volonté  libre.  La- 
place  en  convient  ingénument  :  les  éléments  du  syi- 
lème  planétaire  sont  arbitraires.  Kii  elTel,  s'ils  ne 
l'étaient  pas,  c'eSt-â-dire  s'il  n'y  avait  rien  d'extérieur 
à  l'univers,  et  qu'occupant  l'espace  absolu,  l'ensemble 
des  corps  célestes  cessât  d'être  régi  par  la  loi  du  nombre, 
de  la  mesure  etdu  poids,  ce  grand  tout  deviendrait  par- 
faitement immobile,  ainsi  que  M,  Poinsot  l'a  démontré 
(p.  -415,9'  édition  )  dans  ses  Eléments  de  italique.  Ci- 
tons ce  passage  remarquable.  *  Notre  plan  invariable 

•  lui-même  avec  le  temps  pourra  changer.  Dans  nos 
«théorèmes  mathématiques,  tout  est  rigoureux.  La 
(  conseiTatioti  du  mouvement  du  centre  de  gravité  el 
1  celle  des  aires  ont  Heu  sans  ta  moindre  all^-atioo , 
«  parce  qu'on  y  suppose  un  sysiéme  par failemenl  libre, 
■  c'est-à-dire  tel  qu'il  serait  s'il  existait  seul  dans  l'e^- 

•  pace.  Afaisdànstn  nature,  on  ne  peut  plus  faire  c^L'tle 
«  supposition,  puisque  bu  delà  de  notre  système  solaire 
I  nous  découvrons  tant  d'autres  corpe  qui  peuvent  a 


■  sur  lui.  Ne  |>ei-dutJs  jamais  de  vue  rjue  écs  idées  de 
(  constsnce  t'I  d'unité  qui  pluisent  tant  h  l'esprit  dniis 

•  l'étude  de  la  nature  n'ont,  au  fond,  rien  d'absolu; 

■  elles  ne  (conviennent  qu'à  ce  peu  d'étendue  et  de  du- 

■  rëe  qui  nous  est  accordé  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
«  pace....-  Punr  arriM.'r  l'i  In  i-onstance  :ilisidue,  il  fau- 
«  drait  l'enionter  à  tout  l'cnseniblt;  des  corps  de  cet 

<  univers,  de  manière  qu'il  ne  rettdt  plus  rien  d'exlé- 
t  riettr  à  considérer.  C'est  alors  qu'on  pourrait  dire  du 
»  cet  ensemble  que  le  mouvement  du  centre  de  gravité 
«  est  rigoureusement  uniforme  et  recliligne,  et  que  la 
t  résullaute  (jénérole  de  tontes  les  aires  décrites  est  inal- 
t  térable  de  grandeur  et  de  position  dam  Cespaceab- 
>  solu.  ^fais  alors,  comme  il  n'y  aui-ait  plus  aucune 
t  raison  pour  que  ce  centre  fût  pot-té  d'un  eôlé  plutôt 
t  que  de  tout  autre,  ni  que  l'ensemble  des  corps  tnur- 

■  n5t  dans  un    certain  sens  plutôt  que  dans  le  sens 

<  contraire,  il  faudrait  conclure  que  le  commun  centre 

•  de  gravité  est  parfaitement  en  repos,  et  que  la  i-ésul- 

■  tante  générale  des  airés  est  entièrement  nulle.  Ainsi, 

•  l'un  trouverait  que  toutes  les  forces  et  tous  les  couples 
«  de  l'univers  se  balancent  :  jeteux  dire  que  si  tous  les 
«  corps  qui  existent  venaient  à  se  lier  entre  eux  de 

■  manière  A  foriner  un   système  invariable  de  figu- 

■  res,  ce  grand  lont  deviendrait  parfaitement  imnio- 
«  bile  > 

Là  est  la  vérité,  mais  pas  tout  entière.  M.  Poinsot 
croit  que  les  corps  existent  en  nombre  inOni,  puisqu'il 
suppose  qu'il  n'y  a  rien  d'extérieur  à  leur  ensemble; 
mais  il  croit  aussi  que  cet  easemble  se  divise  en  groupes 
dont  chacun  fornip  h  peu  prés  un  système  indé|»€ndant 
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i\e  luus,l^  attires,  cpndition  sans  laquelle  tout  uiouve- 
qieot  seraiL  impossible.  Or,  nous  avons  prouvé  qu'il 
n'y  a  pas  d'iuiini  en  nombre  abstrait,  à  plus  forte  rai- 
sou  cil  nombre  çoiM;ret,,s'i|  «tyr^ii  que,  de  sa  nature, 
ainsi  qi^e  l'eusei^rae  Itff  A,  Çojpf(te^,lç  concret  soit  moins 
gùuérut  que  l'abstrait. 

Les  pretfiiers  principes  de  la  étatique  nous  conduisent 
au  même  résultat  :  distance  inGnie,  mouvement  nul. 

•  Deux  forces  parfaitement  égales  {appliquée»  à  des 
t pçinti  différents  d'une  ligne),  mais  parallèles  et  de 
«  sens  opposés,  u'ontpss  de  résultante,  c'est-à-dire  ne 
«  peuvent  être  tenues  en  équilibre  par  une  force  simple 

•  dirigée  comme  on  voudra  dans  l'espace.  Le  calcul  qui 
'  donne,  pour  cette  résultante,  une  force  imile  appli- 
■  quée  à  une  dislance  infinie  des  composantes,  ne  nom 
«  apprend  rien  alor$^  puisqu'il  donne  la  même  expres- 

•  sion  pour  deux  autres  forces  égales ,  parallèles  et 
(  de  sens  opposés,  dont  l'effet  n'est  pourtant  pas  le 

•  même  que  celui  des  deux  premières.  ■  Voilà  ce  que  dit 
M.  PoinsoL  Nous  croyons,  au  contraire,  que,  même  dans 
ce  caf  singulier,  le  calcul  nous  apprend  une  cbose  vraie, 
savoir,  qu'une  ligne,  quelles  que  soient  les  forces  qui 
tjpdept  à  la  faire  tourner,  demeure  immobile  si  elle  est 
infinie.  Du  reste,  cela  se  conçoit  parfaitement  bien.  Il 
est  clair^  en  effet,  d'une  part,  que  toute  ligne  qui  tourne 
décrit  un  are  de  cercle  par  cbacun  de  ses  points,  et, 
d'autre  pfirt,  qu'une  ligne  dont  tous  les  points  se  trou- 
veraient nécessairement  sur  des  arcs  de  cercle  serait 
finie;,  l'idée  d«  cercle  «tant  inséparable  de  celle  de  li- 
mite. Une  ligne  inlinie  oppose  dune,  par  sa  seule  na- 
ture, un  obstacle  iuvinoibleà  l'acUon  d'une  force  que/( 


connue,  piiinfiiiVlle  hp  pourrait  tourner  qu'en  c-éssnnl 
d'êtw  ce  qa'eile  esl. 

Ainsi,  on  est  matlii5matiquemént  cerltiin  qu'iinc  mo- 
lécule ne  pourrait  pas  se  mouvoir  relativement  à  uft 
point  dont  elle  sérait'sépacée  par  anè  cliïtance  InDaié. 
MoHiplier  les  corps  de  rtiairi^reà  ne  rien  laisser  d'ab- 
solu hors  de  leur  ensemble,  c'est  supprimer  la  possibi- 
lité du  niouvemenl,  et  par  conséquent  aussi  la  possibi- 
lité du  monde. 

Premièrement  donc,  un  système  inliniment  étendu 
ne  serait  pas  susceptible  de  translation. 

En  second  lieu,  ce  système,  où  cbaque  point  aurait 
sa  place  d'ensemble  égale  à  celk  des  autres,  serait  loul 
centre,  et  nul  mouvemeutde  rotation  n'y  pourrait  avoir 
lieu. 

Enfin,  de  ce  qu'aucun  mouvement  ne  seriiil  possible 
relativement  à  des  points  situés  à  une  distance  infinie 
des  corps  5  mouvoir,  il  suit  qu'il  n'y  a  de  rotation  con- 
cevable, autour  d'un  centre  de  gravité,  que  pour  des 
systèmes  composés  d'un  nombre  fini  de  mobiles.  Et 
c'est  là  une  vérité  mathématique,  puisque  le  calcul 
nous  l'apprend,  ainsi  qu'on  vieni  de  leiVQir, 

De  plus,  ce  que  nous  avons  démontré  des  nombres 
abstraits  (qu'ils  sont  produits  par  unô  fori'einliéllrgente') 
s'applique  évidemmentaux  quantités  concrètes.  Conefrt 
ou  non,  tout  nombre  est  arbitraire.  La  matière  n'eSl 
pas  identique  à  l'étendue,  tant  s'en  faut  qu'au  contraire 
l'étendue  pure  est  la  raison  d'être  de  la  matière.  Si  lli 
matière  était  identique  à  l'étendue,  il  y  en  aurait  pdHom 
également,  et  au  plus  haut  degré  dé  densité.  Or,  le  plus 
haut  degré  de  densité  donnant  un  poids  quetebntiue  sous 


le  plus  petit  v^tuQ^e.  |iQ4sibU,  et. la  matière  disparais- 
sant dans  celte  identité,  il  ne  resterait  qu'un  inJiDÏ  en 
ét^pduesotis  l'idée  de  forcç  puissaule  à  se  différentier 
dans  IfB  pK^od^récl.  Ainsi,  de  même  que  l'enlendeiuenl 
est  la  force  spirituelle  qui  produit  le  nombre  abstrait, 
de  même  l'activité  subjective  qui  nous  apparaît  comme 
étendue  pure  est  lo  principe  intelligent  de  la  force  qui 

produit  la  quantité  f nncrètc  on  l'r'' 


être  mis  sons  celle  l'or 
H\  (X- 
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fonction  dont  ta  ili 


-X)X 


(X— X)î 


f-^œ  peut 
dont  ta  <)^H 

°   1 


Or,  on  sait  que  ~-  peut  représenter  toute  sorte  de 

rapports,  toute  sorte  de  nombres  :  preuve  nianifeste  qut 
t'infifiides  géomètres dil'fère  radicalement  de  iQUt  nom- 
bre, puisque  loal  uooibve^  quel  qu  il  puisse  êlrcj  ne  suU'- 
tienlavec  lui  qu'un  rapportde  différeutielle  à  intégrale. 
Celle  vérité  de  raisou  pure  devient  sensible  dans  la 
formule: 

.nX^i    -.    ■■•■■  'IL.'  X-X' 

l'un  voit  quÊ  tous  les  nombres  posïiibles,  compris 
tians  la  série  ■(  -H  1  -^A  ■+■  -I ,  etc.,  ne  sont  rie»  auprès 
du  principe  subji;ctir  qui  leii  engendre. 

Ua  enscignenieiU  ^niblable  nous  est  donné  par  t'ial 
tégralion  de  la  force  niulliple  qui  est  la  vie  mén>e  d 
fuoode  pbysique.  On  trouve,  en  la  toaimant,  une  force 
dont  la  nature  lui  est  infiniment  sitpérieure,  une  acti- 
vité concentrée  eu  ellc-niénie,  une  activité  :>ubjectivj|  ' 


1 

pris 
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et  puiesante  à  s'objccliver  dans  tel  nombre  qu'il  lui 
pUlt  de  forces  finies.  En  deinier  résultat,  voici  ta  por- 
tée philosophique  des  pnssages  cités  de  la  statique  de 
M.  Poinsot.  La  quantité  de  matière  répandue  dans  l'es- 
pace à  divers  degrés  de  densité  (fondus)  est  arbitraire 
comme  les  autres  éléments  du  système  du  monde; 
omnia  dupomhti  in  mmsurâ,  et  numéro,  et  pondère. 

Tout  mathématicien  qui  nie  la  création  se  contredit 
lui-méuieen  péchant  contre  la  fol  due  à  la  science  dont 
il  se  glorifie  ;  la  natui-e  ne  nous  offre  partout  qu'équa- 
tions différentielles  à  intégrer.  M.  A,  Comte  le  sait 
mieux  que  personne,  dans  la  lUéorie  des  lieux  géomé- 
triques, lorsqu'on  y  fait  le  Leaips  infini,  un  triangle 
sans  ^térieur  possible  el  une  parabole  sans  sommet 
répondent,  l'uu  au  mouvement  uniforme,  l'autre  au 
mouveoieni  uniformément  accéléré.  Les  mathématiques 
soQtla  science  où  l'absolu  se  révèle  le  mieux  comme 
indépendant  du  nombre  et  le  produisant  avec  intelli- 
geoce  et  liberté. 

Ne  soyons  pas  jaloux  de  Dieu  ;  il  n'est  en  soi  que  ce 
qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  èlre,  et  sa  vérité  (soyez-en  fier, 
si  vous  voulez)  repose  sur  la  possibilité  du  fini,  Detu 
omnipotens.  Mais  le  chrétien  lui  reconnaît  un  mérite. 
personnel,  celui  d'une  immense  bonté,  car  il  a  tant 
aimé  le  monde  qu'il  a  livré  son  Fils  pour  nous  récon- 
cilier avec  sa  justice,  dont  il  ne  pouvait  pas  plus  se  dé- 
partir que  de  son  existence  même.  , 
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VI. 


Défenw  de  la  FhUotophie  de  la  rMlaiion. 

m 

F^' Auteur  à  il/....,  professeur   de  phitosophie  ù 
Faculté  des  lettres  de...  Monsieur,  je  vous   vew 
do.  rallentioii  que  vous  avez  ëué  de  liie  oomniun 
leb  rtâfle&ions  de  M.  C...  sur  la  Philosophie  de  la 
lation.  Je  vais  tâcher  d'y  répondre. 

Je  n'ai  pas  entendu  faille  un  livré  élémeAtai 
in'adressant  qu'à  des  philosophes  rompus  à  la 
physi((uo,  j'ai  cru  pouvoir,  sans  passer  pour  u- 
tare  (je  souligne  les  objections  de  M.  C'...),>*' 
des  expressions  abstraites ,  où  même  inusitées, 
que,  mises  en  leur  place ,  il  fût  aisé  d'en  pr> 
sens. 

Ma  pensée  n'est  point  que  la  religidnne  s.. 
passer  de  la  philosophie.  J'ai  dit  tout  le  cohti\ 
a  foi  dispense  le  fidèle  de  comprendre  ce  q 
«  Peut-on  se  défier  de  la  parole  du  Créateur . 
KXI.)Màis  j^ai  dit  aussi  que^s^ilest  une  t-eli-; 
la  bonne  philosophie  doit  finir  par  s'idéntifi< 
Dieu,  le  monde  (y  compris  l'homme)  et  le  i 
monde  à  Dieu,  tel  est.  si  je  ne  me  trdn!ip< 
la  religion.  Vutre  u  est  pas  celui  delà  pliili 
deux  scieucos  qui  ont  le  même  objet,  quoi 
de  prinoipos  ililiéronts,  conspii*ent  au  méii 
vérilr  si  olaiio  ne  demande  aucun  dévelo} 
-.ullil  iU'  ronoiu'i.'! 


4GJ> 

«  Dans  cette  union  violente  et  contre  nature,  dit 
a  M.  C...,  la  religion  ne  peut  survivre  qu'en  absorbant 
«  la  philosophie,  ou  la  philosophie  en  triomphant  de 
«  la  religion.  »  —  Oui,  si  la  vérité  philosophique  était 
opposée  à  la  vérité  religieuse  ;  mais  vivant  de  la  même 
vie,  la  philosophie  et  la  religion  n'ont,  pour  se  conser- 
ver, nul  besoin  de  s'entre-détruire. 

En  procédant  philosophiquement,  je  trouve  que  le 
monde  dépend  de  Tabsolu,  cause  première,  du  Verbe, 
cause  seconde,  et  du  rapport  objectif  de  ces  deux  cau- 
ses personnellement  distinctes  :  d'où  je  conclus  que  le 
dogme  de  la  Trinité  chrétienne,  entendu  comme  je 
Tentends,  et  comme  Tentendaient  les  Pères  des  trois 
premiers  siècles,  est  conforme  à  la  raison  qui  le  dé- 
montre, ce  qui  m'est  une  grande  preuve  de  la  religion 
qui  renseignait  avant  qu'il  fût  entré  dans  le  domaine  de 
la  philosophie.  M.  G...  croit  qu'à  l'exemple  des  scolasti- 
ques,  je  me  suis  proposé  ce  dogme  comme  un  théorème 
à  démontrer»  Il  se  trompe.  Ayant  commencé  mon  tra- 
vail avec  des  préventions  qui  m'éloignaient  de  la  révé- 
lation, confondue  qu'elle  était  dans  ma  pensée  avec 
l'enseignement  de  l'École,  j'y  fus  ramené  par  l'appa- 
rition dans  mon  entendement  de  la  nature  contingente 
des  Idées,  qui,  pour  être  distinctes  de  l'absolu,  n'en 
subsistent  pas  moins  dans  un  même  sujet,  le  Verbe, 
intermédiaire  indispensable  entre  Dieu  et  le  monde. 
Cette  illumination  me  donna  l'intelligence  parfaite  de 
ce  que  j'avais  lu  du  Verbe,  par  qui  Dieu  a  fait  les  siè- 
cles. Et  m'étant  mis  à  feuilleter  les  Pères  apostoliques, 
il  résulta  pour  moi  de  cette  recherche  que  la  religion 
chrétienne  avait  été  envahie  par  le  pharisaïsme.  De  là 
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e«Ue  liiUe  iDcessai)io  (le  Is  {ihtiu&ophie  qui  ue  devait 
coni|jreadreet(le  la  religion  renJuçiiitioaiptéheasil 
J'ai  dit  et  répété  ftlnsieurs  fois  qu'il  n'y  avait  <ti'  mys- 
tère  que  dans  les  arguties  des  lliéuJngîens  ratloaa listes. 
Ma  niélliode  n'a  donc  rien  de  commun  avec  celle  dm 
scolfisliques,  tant  ï'en  faut  que  oiôme  je  leur  reproclu' 
de  s'être  efforcés  ^  comme  firent  après  eux  d'antres 
docteurs  au  sujet  de  la  deiit  dur,  de  découvrir  lo  com- 
ment de  ce  qu'ils  croyaient  élre  et  qui  n'était  pas. 

M.  C.  se  trompe  encore  quand  il  dit  que  les  philo- 
soplies  du  moyen  âge  contestaient  la  légitimité  de  la 
psychologie  ;  ils  la  conleslnienl  si  peu ,  que  c'est  de  la 
science  même  de  l'âme  qu'ils  tiraient  leur  explication 
de  la  Trinité  divine.  Le  Verbe,  suivant  eus,  est  l'expres- 
sion formelle  de  la  connaissance  absolue.  Pour  eux, 
comme  pour  moi,  la  connaissance  primitive  n'est  pus 
la  Fin,  mais  le  Principe  de  la  génération  du  Verl 
d'où  ils  auraient  dû  conclun^,  au  rebours  de  ce  qifj 
voulaient  démontrer,  que  le  Verbe  est  un  être  cuatin' 
gènl.  En  effet,  il  n'est  point  de  cou na issu m-e  qui  ne  ré- 
sulte de  quelque  activité.  Il  est  donc  une  activité  pre- 
mière (celle  dont  la  connaissance  génératrice  est  le 
terme)  antérieure  et  supérieure  à  l'activité  qui  produit 
le  V«rbe  ;  une  activité  vraimeiît  inûnie,  dont  celle  qui 
produit  le  Verbe  est  la  dirtéreutielle  immédiate.  Qui- 
conque a  le  sens  pbilobopbique  doit  comprendre  cela. 
M.  C...  l'a  très  bien  compris.  «  Comment,  dit-il,  l'es- 
u  sencedeUieu  dériverait-elle  de  la  connaissance  qu'il 
«a  de  lui  même?  se  connailrail-il  avant  que  d'être?  « 
■Non,  sans  doute;  mais  ti,  conniie  on  le  suppose,  Dieu 
n'existe  véellement  qu'avec  le  Verbe,  n'cst-il  pas  évi- 
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(lent  qu'il  rie  ^  |içu^  çoni)ui:i'e  que  ^mi-  cette  image 
de  lui-niême,auq  uel  ras  If  Verbe  iits  liérlve  pas  de 
l'essence  divine  connue  en  soi;  ou  que,  s'il  dérive 
de  cette  conuaissaiire,  couiiiie  l'cuseignent  les  sco- 
lasliques,  Dieu,  l'absolu,  est  parfait  sans  lui?  Ainsi, 
loin  d'alfermir  te  dogme  qu'ils  professent,  les  ibéolo- 
giens  ralioualisles  le  ruinent  yav  l'explication  qu'ils 
en  donnenL.  Pour  en  finir  sur  ce  point,  j'ai  ti'ouvé  Ja 
religion  sans  la  cberclier,  et  pftr  conséquent  sans  m'y 
aatervir.^ 

Interrogé  par  l'analyse,  le  langage,  cette  expression 
uure  du  sens  commun,  réponJ  que  l'être  manifesté, 
seul  objet  de  la  pbilosopliie,  consiste  invariablement 
dans  le  rapport  d'un  acte  à  son  principe.  «  Cette  psy- 

•  chologie,  dit  M,  C....,  est  superficielle,  frivole,  insi- 

•  gnifianle,  sans  étendue  et  sans  portée.  ■  —  Quoi  de 
plus  simple  et  de  plus  insignifiant  en  apparence  que  la 
chute  d'une  pierre?  Cependant  toute  la  mécanique  cé- 
leste est  résumée  dans  ce  fait.  Mais  répondonii  direc- 
lemenl. 

A  son  point  de  départ,  ma  psychologie  se  rapporte 
avec  celle  de  M.  Cousin  et  de  l'École  normale  d'où  sor\ 
M.  C.  Je  la  trouve  ainsi  résumée  dans  Hamilton  : 

■  La  raison  ou  I  intelligence  cpntienl  Iruis  éléments.... 

■  Lé  premier,  quoique  essentiellemeut  un,  caldiverse- 

■  mcnl  exprimé  par  les  mois  unité,  substance,  infini, 
«  pensée  pure.  Le  second  est  représenté  par  les  mois  de 
<  pluralité,  phénomène,  cause  relative,  fini...  Ces  deui 

•  idées  sont  unies  ensemble  comme  cause  et  effet  ;  l'une 

■  ne  se  réalise  qu'au  travers  de  l'autre  |là  «si  l'erreur 

•  selon  moi);  et  c'est  celle  connexion  qui  constitue  ie 


m 

■  Irnjçiièiiie  élément  inlt'jrrnnl  df!  l'inlelligetioe.  •  (iVa^ 
ductîon  de  M.  Poisse.) 

Voici  mon  début.  «  Deux  catégories,  lelinieirinBiiiJ] 

•  règnenl  en  soiiverainesdans  l'esprit  humain.  L'inCnî 
€  se  difl'érentie-l-il  dans  le  uni,  ou  hien  n'y  a-l-il  de 

*  réalité  que  dans  l'nnlon  du  fini  avec  TinGui,  de  i'otijet 

■  avec  le  sujet?  °  (Cbap.  I.j  M.  Cousin  et  ses  disciples 
se  contentent  d'affirmer  que  dans  leur  conscience  Tin- 
lîni  se  manifeste  immédiatementcomme  cause  absolue, 
ce  que  ne  voyant  pas  bien  dans  la  mienne,  je  me  suis 
aidé  d'une  preuve  mathématique.  Il  est  vrai  que  je  me 
prouve  aussi  que  la  conscience  développée  attribue  h 
l'infini  une  existence,  une  vie  indépendante  de  toute 
nionlfestalion  objective.  >  La  vie  infinie  n'est  expliquée 
«  ni  par  le  Fils  qu'elle  engendre  (panthéisme  de  l'école 
«  théologique),  ni  par  le  monde  qu'elle  crée  (pan- 
«  théisme  de  l'école  allemande).  Ce  qui  l'explique,  c'est 
«  l'activitô  nécessaire  où  elle  est  indivisiblement  déter- 
c  minée  avec  la  puissance  pour  attribut  différentiel.  » 
(Argument  général).  Théorie  à  laquelle  M.  C...  n'est 
pas  éloigné  de  donner  tes  mains,  bien  qu'il  trouve  sa- 
per/îcielle  la  preuve  qui  me  l'a  fournie. 

Une  preuve  est  toujours  assez  profonde  quand  elTé 
est  convaincante.  Celle  que  je  donne  du  principe  de  ma 
théorie  repose  sur  cette  observation,  que  loule  personne 
jouit  de  deux  vies  distinctes,  dont  l'une  pose  l'autre  et 
s'y  complaît  ;  la  première,  subjective,  la  seconde,  ob- 
jective. L'homme,  quoiqu'il  ne  pense  à  rien  en  parti- 
culier, vit  du  principe  de  la  pensée  et  do  la  parole, 
vivant  comme  terme  d'une  activité  qui  lui  est  imma- 
nente. Il  y  a  cerlainemeni  une  différence  outre 
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tùève  d'èti'e  ou  la  [tuisiiaiK-c  d'iiiilialivo  d'un  Newton 
et  la  manière  d'élre  ou  la  puissance  d'iniliativt'  d'un 
[lâtre  slupide,  vcillatil  l'un  el  l'aulre  sons  parler  inUi- 
rieuremenL  ni  exlérieurenieiil.  Ce  qu'on  appelle  exfaîc, 
qu'est-ce  autro  cliuse  que  l'exaltalion  de  la  vie  subjec- 
tive se  déprenanl  du  monde  des  objets?  Réfléchissez 
niainlenanl,  el  voyez  si  celle  vie  peut  être  conçue  au- 
trement que  comme  rapport  en  soi  d'acte  à  principe. 
Ma  psychologie  a  toute  la  profondeur,  toute  la  solidité, 
toute  ta  clarté,  toute  l'étendue,  toute  la  portée,  toute 
la  simplicité  de  ces  paroles  qui  me  la  conûrment  :  ■  Le 
•  Père  a  la  vie  en  lui-même,  *  ne  ta  devant  ni  au  Fils 
qu'il  peut  engendrer,  ni  au  monde  qu'il  peut  créer.  Mais 
quoi  !  M.  C...  ne  rend-il  pas  lui-même  un  témoignage 
éclatant  à  la  doctrine  qu'il  a  d'abord  qualifiée  de  fri- 
vole et  d'insignifiante?  Voici  comme  il  parle  de  ma 
théorie  de  ridenlitc  primitive  de  l'être  et  de  la  connais- 
sance dans  le  rapport  d'un  acte  impersonnel  au  principe 
absolu  qui  le  soutient  :  '  Nous  ne  serions  pas  éloigné 
<  d'y  donner  les  maîns.  Un  sentiment  vrai,  celui  de 

■  l'absoiiie  simplicité  de  l'être  divin,  a  souvent  égaré 

•  les  philosophes  el  faussé  leurs  systèmes.  Ou  bien  ils 

■  ont  refusé  h  Dieu  l'activité,  donnant  ainsi  à  un  uni- 

•  vers  où  la  vie  se  trouve  partout,  a  tous  les  degrés  el 
«  sous  toutes  les  formes,  un  principe  inerte  et  stérile; 

•  ou  bien,  comme  Aristole,  ils  eu  ont  fait  un  acte  que 

■  ne soutient  aucune  substance,  aucune  matière.  Ici, 
«  l'être,  moins  la  vie  qui  le  manifeste  et  le  réalise  ;  là, 
«  la  vie,  moins  l'être  dont  elle  est  le  développement, 
i  Deux  chimères!  La  Irinité  supérieure  de  la  Philoso- 

•  phic  de  la  révélation  évite  à  lu  l'ois  ces  deux  excès, 
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■  réunissiiit  tiidiviBltitcment,   [mr  te  lien  d'iiii  élerotif'^ 
«  rapport,  leprincipe,  e'est-â-dire  Têlre,  el  raclé,  c'esi- 

•  à-dire  la  vie.  Mais  elle  ne  Inissé  pas  moins  entière  la 

■  simplicilé  de  l'essence  rfivino,  puisque  l'ètn'  el  I' 

•  ce   perdent  el  se  fondent  l'un   dans  l'autre.  Ëfi 

•  n'est-ce  pas  agir?  Agir,  n'est-ce  pas  ôtret  •• 
r.a  preuvf  psychologique  de  ma  théorie  rfé  î'AItsolù 

eiï  très  simple,  ai  simple  qu'elle  en  parait  superBcièTle. 
Je  la  tire  du  langage  où  les  éli^meiils  du  saVoir  se  pro- 
duiscîrt  différenciés,  à  l'instar  des  couleurs  dans 
spectre  solaire.  Le  mol  eni  rapporte  le  prédicat  n 
stitel^ncè  {}u'it  manifefte.  Dieu  est  tout-piùstant .  Lé 
Moi  s'àrfirme  aussi  en  se  rapportant  les  actes  dé  sa  puî^ 
^ance.  Je  laboure  (je  suis  labourant).  La  manifeslatwfi 
dans  et  par  un  rapport,  voilà  ce  qu'exprime  le  verbe  ^/r«. 

Je  prouve,  en  second  lieu  (chap.  I  et  II),  que  l'infifii 
existe  indépendamment  de  ses  productions  de  toule  na- 
ture. Ce  n'est  donc  pas  dans  son  rapport  différentiel 
oveé  lés  actes  par  lesquels  il  s'objective  que  cotisîste 
lumière,  la  vie  qu'il  est  personnellement.  Il  n'y  a  qu'ui 
l'appoint  d'acte  subjectif  à  principe  impersonnel  et  sanÂ 
rïiestire  qui  puisse  représenter  Dieu  dans  le  langagehu- 
mùîn.  L'Être  des  êtres  est  le  rapport  des  rapports.  Je 
mit  Celui  qui  gui».  Principe  el  Terme  du  devenir  absolu, 
PHntipiiimel  Finis.  Identique  à  sa  raison  d'être,  Dii 
est  la  vie  subjective  infinie  :  j'ai  dit  en  outre  en  quoi  con- 
siste sa  vie  objective,  le  Saint-Esprit.  Mais  j'ai  quetqui 
chose  à  ajouter  sur  ce  point. 

La  parole  n'est  rien  sans  l'ouïe  qui  l'assimiTe  objet^ 
livementà  la  vie  du  sujél  parlant.  Je  prends  ici  les  mol 
parole  et  ouïe  dans  leur  sens  phib>sophiquc  le  plus  gi 
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lierai  d'ohjet  pfodtiit  el  d'olijel  |>erçii.  Pour  parler  il 
faut  snvoir.  La  parole  tst  constamment  l' ex  pression,  le 
pfoduil  sitllilftire  d'une  idée  préexista  nie,  d'une  idée  qui 
s'dlijeclîve  sans  rien  perdre  de  sa  subslanoe.  Dnns  tout 
Ôlre  qui  pnrie  il  y  a  donc  à  dtslinguer  trois  choses  :  V  te 
sujet  vivant  au  eomiu  en  soi  ;  2*  sa  jMirole  en  lirnl  que 
proférée;  S' lïT  même  pnrole  en  tfinl  qu'ouïe.  Kn  (ant 
qu'ouïe,  Ifl  parol«  est  la  possession  même  que  k' sujet 
a  de  ses  produelions.  Il  n'est  pa^  de  vie  objective  sans 
vie  subjective  qui  se  l'imprime  en  se  produisant  »a 
dehors.  Toile  est,  dans  la  créalnre  raisonnable,  l'image 
ûdèl«  de  la  Iriuité  chrétienne.  Une  psychologie  qui 
manifesle  In  vérité  du  dogme  i-eligieux  a,  ce  semble, 
quelque  étendue  el  quelque  portée.  Au  fond,  Bosanel, 
dont  la  raison  supérieure  dominait  à  son  insu  le  res- 
pect de  l'autorité  de  plomb  qui  pesait  sur  lui,  s'accorde 
avec  moi  sur  les  prémisses  di*  la  théorie  que  j'ai  expo- 
sée chapitre  V, 

La  pepsonnalitc  di'  Oii'ii  sort  visiblement  de  la  dis- 
tinction, peu  connue  sinon  ignorée,  de  la  vie  subjec- 
tive et  de  la  vie  objective.  On  dit  :  Dici  est  acte  pur... 
Dieu  est  mibstauce  en  tant  (juêcause^  etc.  ;  en  un  mot, 
tous  les  philosophes  conçiyivent  Dieu  sous  l'idéedacli- 
vité.  Or,  il  est  évident  que  si  Dieu  est  l'aclivilé  même 
qui  se  termine  à  toute  existence,  le  panthéisme  est  iné- 
vitable. I^s  athées  de  profession  reconnaissent  volon- 
tiers cetlenclivité  tout  impersonnelle,  qu'ils  attribuent 
à  la  nature.  Mais  la  distinction  de  la  vie  subjective  et 
de  la  vie  objective,  l'une  cause  libre  de  l'autre,  nous  ré- 
vèle une  seconde  activité,  sîtvoir,  l'aetivité  personnelle 
du  terme  auquel  la  première  est  immaivente. 
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Ma  ))âycliolugic  se  vét  il'ie  morne  dans  les  substuticcs 
corporelles.  Olez  de  la  malière  la  force  de  cohésion, 
l'aclc  qui  fait  un  tout  visible  de  plusieurs  molécules  in- 
visibles, que  vous  resiera-t-il  ?  quelque  cbose  d'indiscer- 
nable, un  rien.  Supprimez  lo  principe  d'un  corps  (son 
étendue  mobile),  que  deviendra  l'acte  subjectif  qui  le 
rendait  réel?Subsistei-a-t-il  à  l'élat  dépure  abslraction? 
La  loi  de  la  connaissance  (rapport  d'acte  à  principe)  se 
retrouve  dans  la  nature,  et  c'est  raison,  parce  que  la. 
nature  dérive  des  idées  qu'elle  exprime  différentielle^ 
ment.  C'est  aussi  sous  forme  de  rapport  que  se  produi'<^ 
sent  toujours  les  différenli elles  des  lois  raatbématiqtiea, 
(les  lois,  dis-jc,  et  non  pas  des  quantités,  parce  que  les 
quantités  niatbénialiques  n'ont  de  réalité  que  par  ^j 
dans  les  lois  de  leur  génération. 

Je  passe  aux  difCcullés  de  détail  qui  me  sont  pro|x»j 
séea  par  M.  C...  On  croirait,  à  l'entendre,  que  je  fai 
déiiver  Tessence  divine  de  la  connaissance  que  Dieu 
de  lui-même.  Tout  mon  livre  fait  foi  que,  d'un  bout  h 
l'autre,  j'y  combats  celle  doctrine,  qui  est  celle  de 
l'école.  Ce  que  j'ai  dit  et  prouvé  conb'eles  niatérialistes, 
le  voici  :  une  cliose  n'est  qu'en  tant  que  sue;  tout  ce 
quenous voyons  dérived'une  science  volontairement  en 
acte,  d'une  cause  personnelle,  d'une  cause  infinimentsuj 
périeure  au  monde;  l'essencedlvineconnueensoi  n'ei 
gendre  pas  l'iniinî,  elleest  l'infini  même,  l'absolu  identi- 
que à  sa  manifestation  subjective,  Dieu  tout-puissanl. 
Mais  j'appelle  étendue  infinie  le  premier  terme  du  rapport 
absolu!  ce  que  M.  C...  trouve  intolérable,  s'imaginant 
sans  doute  que  par  là  je  fais  Dieu  divisible  et  boi-né. 
Ci'peudant  j'ai  dit  quelque  [>art  :  u  1/ étend  ne   iiilJu 
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ne  se  coiii|iose  pas  plus  (l'es|taees  finis,  (juo  r«iilt>ii- 

denient  ne  se  compose  de  nombres,  o  Écoulons  Fé- 

nelon,  de  ï'ExUtence  de  Dieu,  seconde  part-,  cliap.  V, 

une  extrême  différence  entre  attribuer 


art.  4.  -Il  y 
•  à  Dieu  tout 


:  positif  de  l'étendue,  ou  lui  attribuer 


«  rétendue  avec  une  home  ou  une  négation.  »  A  l'in- 
fini, ta  iioture  de  l'étendue  change  totalement.  L'éten- 
due infinie  n'est  ni  divisible,  ni  bornée,  ni  impéné- 
troblc.  Je  pourrais  donc  me  contenter  de  répon- 
dre B  M.  C...  qu'il  s'est  élrauj^emenl  mépris  a  l'objet 
même  qu'il  s'agissait  d'apprécier.  Mois  voyons,  puis- 
qu'il m'y  convie,  s'il  est  plus  raisonnable  et  plus  plii- 
lusopltique  de  ranger,  avec  Spinoza,  retendue  parmi 
les  attributs  divins,  que  d'en  faire,  avec  moi,  le  premier 
ternie  de  la  Irinité  supérieure.  N'oublions  pas  la  dis- 
tinction signalée  dans  le  passage  suivant  :  ■  L'étendue 
«  arbitrairement  limitée,  c'est  l'espace    géométrique. 

■  L'espace  n'est  pas  un  attribut,  mais  un  produit  de 
«  l'infini.  Il  n'y  a  nulle  proportion  de  l'étendue  infinie 
n  avec  les  espaces  finis  qu'elle  peut  déterminer  dans  son 

■  sein,  et  quand  même  ces  espaces  seraient  réduits  à 
«  rien  par  la  suppression  de  toute  limite  (objective)  dans 
•  l'entendeuientde  Dieu,  l'infini  qui  les  rend  possibles 
«  n'en  subsisterait  pas  moins  tout  entier.  ■  (Cbap. 
XXlll).  A  mon  sens,  l'étendue  infinie  est  le  principe 
intégral  de  l'étendue  finie,  soit  pure,  soit  matérielle; 
et  vraiment  Spinoza,  dont  M.  C...  admire  la  conception 
sans  l'approuver,  ne  diffère  ici  de  moi  qu'en  un  point. 
Si  Tennemann  a  bien  saisi  le  système  de  ce  philosophe, 
«  il  n'y  a  que  l'individuel,  ou  autrement  les  modiDca- 
a  lions  des  attributs  infinis,  qui  comuienceul  à  être, 
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•  savoir,  du  seiti  He  l'^lemlue  infinie,  le  mouvemenl  et 

■  le  rei)OS,  et  du  sein  de  l'infinie  j)ensée,  I^s  modes  de 

•  l'intellijjence  et  de  In  vrdnnté.  Tout  corps  particulier, 
H  toute  inielligenee  fiuii.>oiif  pour  fond  et  pour  soutien, 

■  les  uns,  l'étendue  sans  limite,  les  nulres,  la  pensée 
«  absolue.  »  Entre  celte  conception  et  ta  mienne  il  y  a 
celte  seule  différence,  que  Spinoza  fiiil,  de  l'étendua  et 
delà  connaissance  qu'il  confond  avec  la  pensée,  de  sim- 
ples alliibuls  de  riieu,  et  que  j'en  fais,  moi,  le  fond 
même  de  son  être  dans  le  rapport  de  l'étendue  infinie, 
comme  priticipe,  à  l'acte  sans  mesure  qui  lui  est  inné. 
Ce  rapport,  source  (te  In  peîisée,  nesl  autre  que  T 
absolue,  el  n'o  qn'un  nltribuf,  la  toute- puissance.  P< 
ser,  c'est  sgîc  personnellemenl.  Or,  l'ncte  qui,  danssniî 
rapport  avec  le  principe  auquel  il  est  immanent,  déter- 
mine l'idée  absolue  rt'est  rien  moins  que  persoimel, 
0\eO devient  impersonnellement,  et  pour  qui  ce  deve- 
nir est  successif,  mullrple,  sans  terme  complélement 
réalisable,  l'impersontlalité  de  l'absnlu  ne  peut  souffrir 
de  doale.  La  pensée  proprement  dite  est  le  fruit  du  tra- 
vail de  l'idée  dottipléteirlent  detreiue;  par  conséquent 
elle  manque  dans  tout  système  où,  ne  devenant  qu'avec 
nombre  et  mesure,  Dieu  devient  toujours  imparfaite- 
ment; chez  ïïeffel,  par  exemple,  dont  le  Dieu  ne  peut 
devenir  personnel  ou  capable  de  penser  qu'après  avoir 
produit  fatalement,  sans  conscience  aucune  de  ses  actes, 
un  infini  en  nombre,  dont  l'existence  est  impossible. 
Figurez-vous  un  corps  qui  aurait  à  sorlii*  de  l'étendue 
aVanl  de  pertevoir  son  tnonvement  el  de  parvenir  à  le 
maîtriser  ;  celle  ittiage  vous  représentera  fidèlement  tout 
le  système  d'Hegel. 
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Le  paralogisme  dé  Spinoza  n*e«t  pèfé  difficile  \  dé- 
couvrir. Comment  Félendue  infinie  et  Tinfirtie  pensée 
produisént^elles,  Tune  les  c(>rps,  l'autre  les  modes  de 
rintelligence  et  de  la  voldfttéy  si  ce  n'est  par  des  actes 
moitiples  de  puîsôance?  La  puissbhee  à  effets  succes- 
sifs, variés,  est  doticratlribut  cômmim  des  attributs  de 
Dieu,  lesquels  sont  ainsi  autant  de  substances  indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  (Quoique  de  même  nnfu'ré,  ce 
qui  est  contraire  à  la  |)^bposilion  V  de  C Éthique  ï  itt 
rerum  nàtura  non  pààsuhî  dàrî  duœ  aUlpttXreà  èiibstati^ 
ti(B  ejuidem  naturœ^  sive  atiributL  Et  l'étendue  qui  lié 
pense  pas,  qui  ne  pèse  pas,  qui  ne  compte  pas,  qui  né 
mesure  pas,  comment  peut-elle  produire  ici  telle  niasse, 
là  telle  autre,  ici  trois  degrés  dé  vitesse,  là  deux  seule- 
ment? Certes,  s'il  y  a  quelque  chose  de  clair  et  de  stable 
en  philosophie,  c'est  bien  qu'ime  intelligence  préside  à 
la  formation  de  tout  ce  qui  admet  le  plus  et  le  moins. 
(  Voir  te  PAeV^éf  de  Platon).  Quanta  Leibnitz,  dont 
l'opinion  m'est  opposée  par  M.  C. . .,  ses  arguments  èontW 
la  réalité  de  l'étendue  ne  rite  paraissent  guère  plus  so- 
lides que  ceiix  de  Zenon  contre  le  moiivertlént.  Le  mondé 
est-il  réel,  oui  ou  non?  Et  s'il  est  réel,  fa  loi  qui  le  régit 
(l'attraction  en  raison  inverse  du  carré  des  distance^) 
ri'implique-t-elle  pas  la  réalité  de  V espace P  Sânè  douté 
(je  l'ai  ditéxpressémeiit)  les  espaces  finis,  bortiés,  sont, 
comme  les  corp^,  Vôloriteirement  déterminés  par  lé 
Créateur ,  et,  sous  ce  Rapport,  ils  n'ont  qu'une  existence 
d'emprunt,  une  existence  objective  ;  mais  Ils  n'ont  pas 
moiiis  d'e  f^é^lité,  ^bins  de  vérité  que  les  éboseâ  dont  ils 
opèrent  la  distinction  et  soutiennent  les  loié.  Je  pef-»- 
siste  à  croire  qu'if  est  plus  raièortristble  dé  côncétoit* 
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icml  li;  positif  de  l'étendue  iodivisiblti  comme  pi-( 
terme  de  l'idée  absolue,  que  d'en  nier  l'esisteiice,  < 
le  ranger  parmi  les  allributs  de  Dieu,  tout  en  le  dotant 
lui-même  H'un  attnhul  personnel  qui  Télève  au  rang 
de  substance,  parallèlenicnl  à  uneautresubstance,  l'iii- 
Uitic  pensée.  Au  surplus,  est-il  vrai  que  Lcibnilz  ait 
toujours  nié  la  réalité  de  l'étendue?  On  lit  dans  ses 
œuvres  :  At  in  Deo  non  tantiim  necesse  est  actu  esse 
ideam  exlentionis  iibsofulœ  atque  infinilœ)  sed  et  ciijut- 
que  figurœ,  quœ  nihil  aliud  est  quàm  exlemionis  absa- 
tutœ  modificatio.  «  Mais  en  Dieu  est  nécessairement 
Il  l'idée  réelle  et  vraie,  non-seulement  de  l'étendue  ab- 

■  solue  et  infinie,  mais  encore  de  chaque  ligure,  de 

■  chaque  modification  de  l'étendue  absolue.  >  Je  le  de- 
maude,  une  idée  absolue  n" est-elle  pas  Dieu  même  ou 
l'essence  divine  connue  en  soi  par  un  mouvement  né- 
cessaire? Joignez  donc  à  l'étendue  infinie  l'aclivité  dont 
l'absolu  est  le  terme  parfait,  et  dites,  si  vous  pouvez, 
en  quoi  l'opinion  de  Leibnitz  difière  de  la  mienne. 

Mais  Dieu  posséde-l-ll  nécessairement  la  connais- 
sance de  chaque  figure,  la  connaissance  de  chaque  mo- 
dification possible  de  l'étendue?  J'ai  fait  voir  que  non. 
Le  lin i,  le  nombre,  la  mesure  ne  sont  d'abord  qu'en 
puissance;  Dieu  les  détermine  comme  il  veut.  Or,  les 
figures,  les  modifications  de  l'étendue  sont  distinctes 
les  unes  des  autres,  et  font  nombre  dans  l'entendement 
qui  les  conçoit.  Croyons-le,  il  n'y  a  dans  la  connais- 
sance objective  de  Dieu  que  ce  qu'il  y  met  libremeul. 
La  vie  qui  parle  et  qui  s'entend  parler  préexiste  à  sa 
parole  proférée,  à  sa  parole  ouïe.  Tout  ce  que  Dieu 
peut  taire  est  élernellemenl  possible. 
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etertietlement  vrai.  La  vérité  de  Tétre  consiste  dans  sa 
manifestation.  Par  exemple,  je  me  Ggrnre  le  Laocoon. 
Cette  image  existe  pour  moi  tant  que  je  continue  à  la 
produire;  effacée  de  mon  entendement,  elle  n'est  plus 
rien  :  il  en  serait  de  méïne  du  monde  par  rapport  ati 
Verbe  qui  le  soutient  par  la  parole  de  sa  puissance.  Qvte 
le  Verbe  vint  à  cesser  de  se  parler,  de  s'objectiver  dans 
les  choses  créées ,  aussitôt  Funivers  s'évanouirait.  Be 
même,  enfin,  les  vérités  mathématiques  n'ont  d'exis- 
tence que  dans  l'entendement  qui  les  produit  en  les 
concevant,  et  comme  la  perfection  du  Tout-Puissant 
lui  fait  une  loi  de  laisser  dans  les  ténèbres  infiniment 
plus  d'objets  qu'il  n^en  réalise  dans  sa  lumière,  il  suit 
que  toutes  les  figures  possibles  n'entrent  pas  à  la  fois 
dans  sa  connaissance ,  hors  de  laquelle  rien  n'est  en 
vérité.  Et  vidit  Deus  lucem  qubdesset  bona  :  et  divisit 
lucem  a  tenebris.  (Gen.  I,  4.)  Quoi!  me  direz- vous,  Dieu 
n'a  pas  toujours  vu  les  trois  angles  d'un  triangle  égaux 
à  deux  droits!  — Prenez  garde,  là  n'est  point  la  ques- 
tion. Sans  doute  Dieu  ne  procède  pas  comme  Euclide, 
composant  sa  géométrie  théorème  à  théorème ,  corol«- 
laire  à  corollaire,  mais  la  connaissance  qu'il  a  des  pro- 
priétésde  l'étendue  limitée  n'est  pas  antérieure  au  concept 
des  lois  qui  les  déterminent.  Bref,  si  Dieu  ne  voit  pas 
éternellement  toutes  les  figures  possibles,  c'est  que  son 
pouvoir  d'en  produire  toujours  de  nouvelles  est  indé- 
fectible :  Muttàm  enimvalere^  tibi  solisupererat  semper, 
ce  qui  est  vrai  des  idées  comme  des  choses. 

Quant  à  l'idée  que  je  me  fais  de  la  liberté  de  Dieu,  je 
m'en  rapporte  à  la  Réfutation  du  système  de  Male^ 
branche  y  par  Fénelon  et  Bossuet ,  où  il  est  prouvé  que 


c-e  sy^lénte  ^ie  fi  Uie^i  Lnule  iniliaUve,  el  j'en  t^pp^U^  à 
M-  C.,.  lui-même  det>d  erilique  sur  ce  point.  >  Mais  le 

•  progrès!  dit-il;  nous  y  citiyuiis  de  loule  noire  ^me,  e( 

•  il  n'est   iipllemeul   nécctiî.aire  (|ue  le  meilleur  des 
t  mondes  soit  dès  le  premier  moment  tout  «e  <]U^ 
f  peut,  joui  fe  qu'il  doit  être.  Nous  concey.oDs  f( 
<  bieu,  ou  conlrairt!,  qu'il  iioil  de  ^on  essence  et  di 

■  destinée  de   traverser  successivement  des   pliase^  di- 

•  verses,  et  d'approcliej"  cluique  jour  d'un  degré  de 
><  rinsuisissal)le  idéal.  A  notre  sens,  upios  le  privilège 
u  auguste  d'être  parfait,  il  n'en  est  pas  de  plus  gr^nd 

•  que  celui  de  se  perfectionner  incessnnmienl.   Le  pro- 

■  grès,  loin  de  répu^jner  au  meilleur  des  mondes,  en 

■  est  la  lui  essentielle.  »  —  U'aieord,  mais  je  ne  di 
pas  autre  cliose,  cliap.  XIII.  Rnisonnons  muiiilenanl 
ues  prémisses  posées. 

L'œuvre  de  la  créa,Viun  étant  esseotiellement  perft 
lible,  il  fallut  bien  que  Dieu  déterminât  arbitrairemi 
le  premier  degré  de  perlection  du  monde  à  créer,  o|i 
qu'il  se  résolût  à  n'en  créer  aucun.  Et  le  dernier,  le 
^lus  baul  degi'é  de  perfet^tion  de  ce  qui  est  indélinimenl 
perfectible,  Dieu  le  peut-il  voir'?  Nullement.  Pourquoi? 
Parce  que,  dans  ce  qui  est  toujours  susceptible  de  nou- 
velles perfections,  il  n'y  a  pas  de  degré  qui  soit  le  der- 
nier. Avouons-le  donc,  il  esl  une  science  progressive, 
une  science  que  Dieu  possède  en  la  produisant  par  deg, 
actes  successifs  de  sa  volonté,  ^  il  est  vr^i  que  le  uion< 
ne  cesse  pas  d'être  perlecLible  ;  uu  bien  la  science  obji 
live  de  Qxe-u  a  été  dès  l'éternité  irrévocablement  iikéeà 
■tel  ou  tel  viiuaib/'e,à  telle  ou  teije  mesura,  s'il  e^t  né- 
Vttbs&Jre  que  Dieu  ait  vu  éternellement  tous   le^  niïeis 
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de  sa  puissance.  Je  le  répète,  la  doctrine  des  décrets 
éternels  et  la  perfectibilité  indéûnie  du  monde  étant  in- 
conipatibles,  je  ne  lu'étonne  point  qu'on  ait  si  mal  réussi 
à  réfuter  Spinoza.  Non-seulement  cette  doctrine  lui  est 
favorable^  ainsi  qu^il  le  prouve  dans  le  passage  cité  char 
pitre  XXIII  de  la  Philosophie  de  la  révélation^  mais  il 
eût  pu  ajouter  que  son  système  était  inûniment  préfé- 
rable à  tous  ceux  qu'on  lui  opposait ,  puisqu'avec  son 
Dieu  incapable  d'agir  pour  une  fin,  le  cours  de  la  créa- 
tion ne  pouvait  jamais  être  arrêté  pi  suspendu  faute 
de  prescience. 

M.  C...  suppose  que  j'attribue  à  Dieu  une  volonté 
capricieuse,  changeante  et  sans  règle.  Une  volonté  pro- 
gressive, oui;  capricieuse,  changeante  et  sans  règle, 
non.  Voyez  chap.  XIII,  où  je  m'explique  nettement  à  ce 
sujet,  et  ce  passage  du  chap.  VI  :  a  Est-ce  à  dire  que  la 
«  volonté  de  Dieu  n'ait  point  de  règle,  etc.?  »  J'espère 
que,  satisfait  de  cette  réponse,  M.  C.ne  m'accusera 
plus  d'anthropomorphisme.  Dieu  est  libre  sans  être  dés- 
ordonné, parce  qu^il  est  immédiatement  le  type  du 
Verbe,  et  médiatement  le  type  de  toutes  choses.  M.  C... 
me  signale  une  parole  qu'il  croit  être  celle-ci  :  «  Dieu 
«  vit  que  le  monde  était  bon^  et  il  le  fît.  »  Mais  il  a, 
sans  le  vouloir,  interverti  l'ordre  des  mots  et  des  idées. 
«  Et  Dieu  vit  les  choses  qu'il  avait  faites,  et  elles  étaient 
c  bonnes.  »  Voilà  ce  que  dit  l'Ecriture.  La  vie  objective 
de  Dieu  (vidit  Deus)  ne  commença  qu'avec  ses  produc- 
tions. Le  Verbe  ne  crée  pas  à  la  manière  d'un  archi- 
tecte qui  veut  bâtir;  il  improvise  les  cho&es  dont  il  est 
le  type  universel.  Les  œuvres  du  Verbe  sont  pour  lui  ce 
que  sont  pour  l'homme  les  paroles  qu'il  profère;  et  de 
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même  que  l'Iiomme  n'enlfind  ce  qu1l  dit  qu'en  le  c 
sont,  de  même  le  Verbe  ne  voit  ses  œuvres  qii 
faisant.  Ce  ne  fui  non  plus  qu'en  l'engendrant  que  la 
lumière  infinie  vit  le  Verbe,  celle  lumière  par  laquelle 
le  monde  a  été  fa'U...Etvidit  Detu  lucetn  qmd  eisel 
bona...  Erat  lux  vera  ^/uœ  illuminât  omnem  hominem 
venientem  in  hune  mundfim,  et  mundus  per  ipsum  fac- 
tusest...  Ipse  creavit  illam  (sapienliam),  et  vidit,  et  di- 
numeravit,  et  mensus  est. 

La  et-ilique  de  l'amalgame  de  la  LrlnilédeFlolîn,que 
Je  ne  connaissais  pas,  el  de  la  Irinilé  de  l'Ecole,  que  je 
combats  de  toutes  mes  forces,  n'a  aucun  fondement. 
Pour  peu  qu'il  y  réfléchisse,  M- C...  verra  quematrlnité 
devient  celle  d'Hegel  et  de  M.  Cousin,  en  mettant  le 
Pils  à  la  place  du  monde,  et  concevant  le  rapport  du 
lîni  à  l'inCni  sous  l'idée  que  je  donne  du  Saint-Esprit. 
L'infini,  le  fini  el  le  rapport  de  ces  deux  catégories, 
telle  est,  après  la  créationt  la  trinité  d'Hegel  el  de 
M.  Cousin.  La  mienne,  avant  la  création,  mais  aprh 
la  génération  du  Filsj  est  ainsi  formulée:  Dieu  devenu 
l'ère,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

Ce  que  c'est  que  le  rapport  du  fini  à  l'infini,  Hegel 
ni  M.  Cousin  ne  le  disent  positiveinent,  non  plus  que 
les  théologiens  ce  que  c'est  que  le  Saint-Esprit.  Dans 
ma  philosophie,  le  Saint-Esprit  est  la  vie  objective  qui 
procède  de  Dieu  par  ses  manifestations  extérieures,  hn 
psychologie  du  cœur  était  à  faire,  je  crois  en  avoir  pose 
le  principe. 

Je  viens  d'éclaircir  un  point  sur  lequel  M.  C...  était 
aisez  mal  édifié,  la  réalité  substantielle  de  ma  troi- 
sième personne.  Peutélre  ne  m'étaîs-je  pas  snffisain- 
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ment  approprié,  pour  Texprimer  exactement,  ce  qu^'l 
y  a  de  plus  profond  dans  la  substance  manifestée  de 
Dieu.  Le  Fils  est  le  terme  universel,  le  premier  terme 
{pritnogenitus  omnis  creaturœ)  dans  lequel  Dieu  s'est 
objectivé.  Cet  objet,  Dieu  le  voit  immédiatement  ;  la 
connaissance  qu'il  en  a  comme  Père  n'étant  pas  repré- 
sentative, mais  purement  intuitive.  C'est  ainsi  que  nous 
voyons  immédiatement  aussi  les  images  phénoménales 
qu'il  nous  platt  de  produire  en  nous-mêmes.  En  d'autres 
termes,  la  vie  objective  de  Dieu  n'est  pas  image  d'image, 
mais  possession  de  Timage  produite;  et  comme  cette 
vie  d'amour  satisfait  lui  est  commune  avec  le  Fils  qui 
connaît  autant  quMl  est  connu,  elle  se  subjectifie  par  sa 
participation  passive  à  la  personnalité  des  deux  termes 
qu'elle  unit.  Le  Saint-Esprit  est  l'écho  personnel  de  la 
parole  de  Dieu,  ne  disant  que  ce  quil  a  entendu^  mais 
jouissant  de  la  liberté  de  le  dire  avec  mesure,  quand  et 
à  qui  il  lui  platt.  La  vie  du  cœur  est  notre  connaissance 
objective.  Or,  qui  peut  contester  la  réalité  substantielle, 
la  puissance  personnelle  du  cœur  {mené  cordiSj  Luc,  I) 
s' exprimant  en  actes  de  charité,  d'amour,  de  dévoue- 
ment qu'il  inspire  au  sujet  dont  il  procède? 

Je  m'étonne  que  M.  C...  n'ait  pas  vu  en  quoi  peut 
consister  la  pei*sonnalité  du  Fils.  Il  suppose  que  je  la 
fais  dériver  du  Père  pensant  infiniment,  nécessairement, 
éternellement.  S'il  en  était  ainsi,  la  nature  du  Fils  serait, 
je  l'avoue,  tout-à-fait  incompréhensible  ;  mais  la  thèse 
que  je  soutiens  est,  au  contraire,  celle-ci  :  De  même  que 
le  monde,  détaché  du  sujet  qui  le  crée  par  des  actes  li- 
bres, finis,  existe  substantiellement  comme  objet  produit, 

de  même,  détachées  de  leur  souverain  principe,  les  idées 
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premières  jouiasenf,  dans  la  personne  du  Vei*be,  d'une 
vie  subjective  qui  leur  est  propre.  Ces  idées  sont  des 
pensées  de  Tidée  absolue  qui  les  engendre  avec  nombre 
et  mesure;  et  penser^  c'est  agir  librement. 

«  EnGn,  dil  M.  C...y  il  reste  à  comprendre  Tunité 
«  d'universaux  dont  le  nombre  cbange  ou  peut  changer 
«  d^instant  en  instant.  »  Je  dis  quelque  part,  ce  qui  me 
parait  suffisamment  clair,  que  «  la  perfectibilité  d'un 
«sujet  n'en  détruit  pas  Tidenlité.  >  L'unité  relative  ga- 
gne, loin  d'y  périr,  a  l'accroissement  du  nombi^  qu'elJe 
embrasse. 

Mais  comment  «  l'unité  des  universaux  peut-elle  se 
«  trouver  dépositaire  de  la  puissance  de  créer?»  Diffi- 
culté que  M.  G...  juge  insurmontable.  —  Il  n'y  a  pas 
d'objet  créé  qui  n'ait  sa  puissance  à  lui.  La  matière  se 
manifeste  par  des  actes  qu'on  pourrait  appeler  perion- 
nels  si  elle  en  avait  conscience;  l'homme^  par  des  actes 
dont  il  a  conscience  indubitablement,  et  le  Verbe,  in* 
finiment  supérieur  à  l'homme^  sa  créature,  par  des  actes 
dont  ii  peut  avoir  conscience  apparcnmient.  Je  le  dis 
avec  satisfaction,  mais  sans  orgueil .  la  crili(|ue  de  M<  C... 
me  parait  bonne  à  faire  ressortir  la  vérité  de  la  Philoso- 
phie  de  la  révélation. 


VII. 


Suite  de  ta  défense  de  la  Philosophie  de  la  révélation,  —  Objections 

et  répon  ses. 


Objection  i.  Votre  théorie  peut-elle  se  conciliée  avec 
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U  foi  da  rÉglifle?  A  ee  point  de  vue  il  ne  peut  y  avoir 
de  difficulté.  L'Eglise  croit  et  exige  que  tous  aes  enfants 
croient  avec  elle  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  en  trois 
personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  toutes  trois 
égales,  éternelles,  infinies,  »  ayant  qu'une  même  puis- 
sance, une  même  sagesse,  une  même  nature.  Votre  sys- 
tème, au  contraire,  suppose  une  trinité  sans  ui>ité  de  na* 
ture  et  sans  égalité  de  personnes,  un  Verbe  consubstan- 
tîel  au  Père,  mais  inférieur  à  lui  de  toute  la  distance 
qui  sépare  l'infini  du  fini,  un  Verbe  qui  peut  bien  être 
appelé  du  nom  de  Dieu,  mais  qui  n'est  ni  infini,  ni 
éternel^  ni  nécessaire.  Enfin,  dans  votre  théorie,  la 
aature  du  Saint-Esprit  nous  est  également  présentée 
comme  contingente  et  bornée,  puisque  cette  troisième 
personne  n'est  que  la  vie  objectiv>e  du  Père  et  du  Fils. 

Bépome.  Dans  votre  enseignement,  le  Père  n'a  die 
puissance  que  pour  créer.  Or,  j'admets  que  le  Fils  est  co- 
créateur  avec  le  Père^  et  comme  la  nature  d'un  être  se 
cannait  à  sa  puissance,  il  est  certain  qu'à  ne  faire  pas 
le  Père  plus  grand  que  vous  ne  le  faites,  le  Fils  lut  est 
égal.  Je  n  ôte  donc  riea au. Fils  de  la  grandeur  que  vous 
lui  attribuez  en  commun  avec  le  Père;  je  n'infirme  pas, 
je  n'abaisse  pas  la  doctrine  de  l'Eglise  au  détriment  de 
la  seconde  personne,  seulement  je  Télève  plus  haut  à  la 
gloire  et  à  Thonneur  de  la  {première.  Voilà  comment 
je  crois  que  la  Philosophie  de  la  révélation  peut  se  con- 
cilier avec  la  foi  catholique,  et  c'est  malheureusement 
sur  quoi  vous  avez  omis  de  vous  expliquer. 

Objection  11.  La  part  que  vous  laissez  au  Verbe  dans 
l'œuvre  de  la  création  ne  suffit  pas  pour  qu'il  soit  vé- 
ritablement Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  de  môme 


Ça 


nntiire  que  la  nature  infini*!  lin  Père.  Dès  lors,  commet 
pouveji-vous  croire  que  l'Église  veuille  le  d^Ktgner aonf* 
ces  noms,  s'il  n'est  au  fond  rien  de  tout  cela? 

Réponse.  Je  reçois  dans  toute  sa  teneur  le  symbole  de 
Nicée,  où  le  Fils  est  dit  lumière  de  lumière,  Dieu  vrai 
de  Dieu  vrai.  Mais  je  n'y  vois  nullement  que  sa  nature 
dérivée^  lumen  DE  Ittmine,  Deum  verum  DE  Deo  vero, 
Boit  la  même  que  la  nature  abtolue  du  Père.  La  raison 
d'être  du  Père  lui  est  identique,  le  Fils  est  distinct  de  la 
sienne.  La  nature  du  Fils  est  donc  autre  que  la  nature 
du  Père,  et  ceWe  altérité  fait  la  distinction  des  personnes, 
sans  que  la  divinité  du  Fils,  par  qui  toute»  choses  ont  été 
cre^eij  soi  [pour  cela  inférieureà  celle  que  les  docteurs  ra- 
tionalistes ont  mesurée  à  son  auteur,  vrai  Dieu  le  pre- 
mier. Ainsi,  l'idée  que  l'Église  nous  donne  de  Dieu, ne 
diffère  en  rien  de  cetle  que  j'ai  du  Fils.  Je  lis  dans  mon 
catéchisme  :  «  Qu'est-ce  que  Dieu?  — C'est  le  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre.  •  Or,  bien  que  relevant  de  Dieu,  dont 
il  est  l'image,  pour  moi  le  Fils  est  le  créateur  immédiat 
du  ciel  et  de  la  terre.  Mais  il  est  évident  que  l'image  de 
Dieu  n'est  pas  Dieu  même,  Deus  ipse.  Seul  identique  à 
sa  raison,  Dieu  même  est  le  Père  de  la  cause  second) 
universelle,  du  Fils  par  qui  toutes  choses  ont  été  faita 
Le  symbole  ajoute  :  Et  consubstantiel  au  Père.  Effecli-'" 
vemenl  le  Fils  est  coosubstantiel  à  Dieu  qui  l'engendre 
immédiatement,  comme  les  rayons  du  soleil  sont  con- 
substanliels  à  cet  astre,  comme  la  lumière  que  nout 
sommes  est  consubstantielle  au  Verbe  dont  elle  émanef 
Avec  toute  la  substance  du  Père,  le  Fils  lui  serait  non  pas 
consubslantiel,  non  pas  égal,  mais  identique.  Enfin  s'il 
n'y  avait  qn' un  seul  vrai  Dieu,  comment  le  Filspourrail-il 
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être  Dieu  vrai  de  Dieu  vrai?  S'il  n'y  avait  qu'une  seule 
lumière  divine,  comment  la  seconde  personne  pourrait  - 
elle  être  lumière  de  lumière?  \\  faudrait  au  moins  mettre 
le  catéchisme  d'accord  avec  le  symbole  que  TÉglise  ré- 
cite en  présence  de  toute  l'assemblée  des  fidèles. 

Objection  III.  Mals^  dites-vous  encore,  après  tout, 
la  théorie  de  l'absolu  différentiellement  personnifié  dans 
l'universel  n'est  que  la  conséquence  de  ce  que  celles  de 
saint  Âthanase  et  de  saint  Augustin  ont  d'opposé  l'une  à 
l'autre  sur  le  dogme  de  la  trinité.  A  cela  vous  me  per- 
mettrez de  répondre  que  c'est  une  singulière  manière  de 
raisonner,  surtout  en  matière  de  foi,  que  d'emprunter 
à  l'un  une  majeure,  à  l'autre  une  mineure,  pour  arriver 
à  une  conclusion  également  désavouée  par  tous  les  au- 
teurs auxquels  on  a  fait  ces  divers  emprunts.  De  plus, 
il  serait  facile  de  prouver  que  sur  la  nature  du  Verbe  et 
en  général  sur  tout  le  dogme  de  la  trinité,  saint  Atha- 
nase et  saint  Augustin  sont  parfaitement  d'accord,  sur- 
tout si,  au  lieu  de  quelques  textes  isolés;  on  compare 
l'ensemble  de  leurs  doctrines.  Mais  enfin  le  pro- 
cédé serait-il  légitime,  et  l'opposition  des  deux  illus- 
tres docteurs  aussi  fondée  que  vous  le  prétendez,  il 
s'ensuivrait  seulement  qu'unis  dans  la  même  foi,  les 
catholiques  ne  s'entendent  pas  toujours  dans  l'explica- 
tion rationnelle  qu'ils  essaient  d'en  donner. 

Réponse.  On  croit  généralement  que  la  doctrine  de  saint 
Athanase  fut  consacrée  tout  entière  par  les  Pères  de  Nicée^ 
mais  c'est  là  une  de  ces  erreurs  que  l'engouement  pour 
un  nom  propage  fatalement  de  siècle  en  siècle.  Dans  le 
long  passage  que  j'ai  cité  de  saint  Augustin,  ce  grand 
docteur  fait  voir  qu'à  supposer  (avec  les.  athanasiens) 
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que  le  Fils  soit  la  sagfesse  même  de  Dieu  (la  sagesse  pri* 
mordiale),  il  n'y  a  ni  Père  ni  Fils  dans  l'absolu,  mais 
un  seul  Dieu  sans  pluralité  de  personnes.  De  son  côté, 
saint  Athanase  avait  dit  et  prouvé  que  si  Dieu  était  sage 
et  puissant  en  soi,  cest-è-dire  indépendamment  du 
verbe  engendré,  Tacte  par  lequel  il  Tengendre  serait 
contingent  et  libre,  ce  qui  rendrait  le  Fils  inférieur  au 
Père.  Voilà  ce  que  j'ai  constaté,  non  par  des  textes  iso- 
lés, non  par  des  raisonnements  composés  de  majeures 
et  de  mineures  empruntées  à  divers  auteurs,  mais  parla 
substance  même  des  doctrines  opposées  de  saint  Atha- 
nase et  de  saint  Augustin,  la  première  sentant  le  sa- 
bellianisme  suivant  leMocteur  latin,  la  seconde  sentant 
l'arianisme  suivant  le  docteur  grec.  Or,  le  principe  de 
saint  Augustin  est  formellement  exprimé  dans  le  sym- 
bole, qui  fait  naître  le  Fils  d'une  lumière  (d'une  sa- 
gesse) préexistante,  ou,  si  ce  mot  vous  déplaît,  d'une 
lumière  accomplie,  lumen  de  lumine.  A  cette  condition, 
Dieu  peut  avoir  un  fils  qui  soit  son  image,  mais  sans 
elle,  c'est-à-dire  avec  un  Dieu  qui  n'existerait  véritable- 
ment qu'en  trois  personnes,  dont  aucune  ne  serait  sans 
les  deux  autres,  il  faudrait  que  le  Fils  du  vrai  Dieu  fut 
fils  et  image  de  Lui-même,  du  Père  et  du  Saint-Esprit, 
il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  le  symbole  :  Jésus-Christ, 
Notre  Seigneur,  y  est  dit  Fils  de  Dieu  tout-puissant,  et 
ma  foi  n'est  pas  aei^r^;  j'oserais  même  dire  que  per- 
sonne aujourd'hui  ne  croit,  avec  saint  Athanase,  que 
Dieu  ne  devient  sage  et  puissant  que  dans  la  génération 
du  Fils. 

Objection  IV.  Jurieu  a  bien  osé  soutenir  queTinéga- 
lité  du  Fils  avec  le  Père  était  consacrée  par  les  anatbèmes 
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des  Pères  de  Nieée  (ajoutons  :  et  surtout  par  leur  sym- 
bole), mais  tout  le  monde  sait  avec  quelle  vigueur  Bos- 
snet  foudroya  cette  étrange  prétention. 

Réponse.  Bossuet  n'a  foudroyé  que  le  faux  principe 
athanasien.  Il  rejette  avec  dédain  l'opinion  qui  fait,  dn 
Fils,  l'unique  sagesse  et  Tunique  puissance  de  Dieu,  ré- 
habilitant ainsi  le  principe  arien  :  Il  est  une  sagesse  an- 
térieure au  Verbe^  dans  et  par  laquelle  le  Verbe  a  été 
fait  (engendré.)  Du  propre  aveu  de  saint  Athanose,  ce 
principe  implique  l'inégalité  des  personnes  divines,  et, 
pour  comble  de  confusion,  les  prémisses  de  la  doctrine 
d*Arius  dominent  encore  renseignement  de  TËcc^e. 
Tous  les  théologiens  conviennent  que  la  personne  du 
Père  est  le  principe  quod  (éloigné),  et  Fentendement 
divin  le  principe  quo  (prochain)  de  la  génération  du 
Fils.  C'est  donc  par  un  acte  de  sagesse  tout  personnel 
au  Père  que  le  Fils  est  engendré.  Mais,  dit-on,  «i  Pen* 
tendement  divin  est  commun  aux  trois  personnes,  com- 
ment peut-it  être  le  principe  de  (a  procession  de  Tuiie 
d'elles?  A  cette  objection  sans  ré|)lique  on  répond  q«e, 
dans  la  production  du  Verbe,  rentendement  divin  n'a- 
git qu'en  tant  que  modifié  par  la  relation  d'origine  ap- 
pelée paf^ntV^.  Cependant  la  relation  de  père  à  fils  ne 
devient  qu'avec  le  fils  engendré  ;  cette  relation  ne  fait 
pas,  elle  suppose  le  terme  de  la  génération  ;  non  faeii^ 
sed  supponit  terminvm  gtneraiiords  :  relatio  siquidem 
exphilosophis  exsurgit  ex  fandamentoet  termina.  (Toam- 
NELT.)  On  accorde  cela,  mais,  continue-t-on,  dans  la 
modification  d'où  procède  te  Verbe,  la  paternité  n'est 
pa«  une  relation  formelle  ;  ce  n'est  qu'une  forme  hypos- 
tatiqiie.  Ainsi  considéré,  tVntenëement  divin  n'est  pas 
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engendré.  Qu'est-ce  donc  que  la  forme  hyposlalique 
paternité  avant  que  la  palernilù  soit  devenue  relation 
formelle?  S'il  ne  s'agit  que  d'inventer  un  mot  pour  dé- 
truire  une  objection,  il  n'y  a  pas  d'erreur  qu'on  iiA^ 
puisse  ériger  en  vérité.  L'entendement  du  Verbe  uattJ 
avec  lui,  n'est-ce  pas?  Comme  attribut  personnel  du 
Verbe,  il  est  compris  dans  la  première  production  de 
Dieu.  Cela  posé,  le  monde  n'est-il  pas  une  production, 
de  l'entendement  du  Verbe ^nr  qui  toutes  choses  ont  étéM 
faite»?...  Coii/îlemini  Domino...  qui  fecil  cœlos  in  in-fl 
tellectu.  Il  y  a  donc  entre  l'entendement  du  Verbe  et 
l'entendement  de  Dieu,  et  par  conséquent  entre  le  Verbe 
et  Dieu,  le  même  rapport  différenliel  qu'entre  le  monde, 
production  immédiate  du  Verbe,  et  le  Veibe,  produc-^ 
tion  immédiate  de  Dieu.  Dans  le  système  de  l'Ecole,  où 
la  vie  divine  résulte  de  Pimmanence  des  trois  personnes 
les  unes  dans  les  autres,  le  Fils  est  antérieur  au  terme 
seul  capable  de  devenir  Père.  Le  seul  nom  de  Fils  de 
Dieu  suffit  à  réfuter  péremptoirement  tous  les  traités 
de  la  Trinité.  Jésus-Christ,  Notre  Seigneur,  est  le  Fils 
de  Dieu  tout-puissant,  du  seul  éternel,  du  seul  idei^ 
tique  à  sa  raison  d'être,  du  seul  maître  absolu  de  L 

vie Qui  talus  Itabet  immortalitatem.  |l.  TimotkiÀ 

VI,  -16.) 

Objection  V .  J'aurais  bien  quelque  envie  de  dire  i 
mot  du  nom  de  Fils,  et  do  montrer  comment,  en  sup- 
posant dans  le  Verbe  une  infériorité  hiérarchique, 
seule  dont  ait  voulu  parler  saint  Jean  dans  le  chapitr 
que  vous  citez,  ii  n'implique  nullement  dans  le  Père  uneM 
vie  complète  ou  une  perfection  absolue  avant  l'acte  de  ia^ 
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génération.  Vous  éles  obligé  vous-inéiue  de  donner  au 
mot  Fils  appliqué  à  la  raison  absolue  une  autre  signifi* 
cation  que  celle  qu'on  lui  attribue  dans  le  langage  or- 
dinaire. Eh  bien,  Fils,  dans  renseignement  de  TÉglise, 
indique  Feffet,  le  produit  éternel  et  immanent  du  Prin- 
cipe infini,  le  terme  vivant  et  consubstantiel  de  son  ac- 
tivité et  de  toutes  ses  perfections.  Or,  ne  reconnaissez* 
vous  pas  vous-même  que  le  produit,  Tacte  ou  le  second 
moment,  comme  vous  l'appelez,  du  Principe  absolu, 
non-seulement  ne  suppose  pas  une  vie  déjà  parfaite  dans 
l'absolu,  mais  qu'il  est  lui-même  l'élément  indispensa- 
ble, le  terme  essentiel  de  cette  vie?  Encore  une  fois,  vous 
ne  pouvez  faire  une  objection  sérieuse  contre  la  néces- 
sité du  Fils  pour  que  la  vie  du  Père  soit  complète  et  in- 
finie,  ou,  en  d'autres  termes,  contre  le  dogme  chrétien, 
sans  renverser  en  même  temps  toute  votre  théorie  sur 
la  trinité  supérieure  ou  de  Tabsolu. 

Réponse.  Je  ne  fais  pas  d'objection  contre  le  dogme 
chrétien  ;  au  contraire,  je  le  défends  contre  les  rationa- 
listes qui  le  défigurent.  Jésus-Christa  parlé  la  langue  des 
hommes  qu'il  instruisait,  et  dans  toutes  les  langues  du 
monde  il  n'y  a  de  fils  engendré  que  d'un  père  vivant. 
L'acte  de  la  génération  n'ajoute  rien  à  la  vie  essentielle 
du  générateur,  à  la  vie  par  laquelle  il  goûte  le  fruit  de 
sa  puissance.  Il  n'y  a  non  plus  d'image  que  d'un  type 
préexistant,  et  le  Fils  de  l'Évangile  est  l'image  de  Dieu. 
Un  principe  dont  la  vie  ne  se  manifeste  que  dans  le 
terme  de  son  activité  n'est  pas  un  Dieu  qui  engendre, 
mais  un  Dieu  qui  devient.  Vous  m'objectez  que  j'ai  moi- 
même  reconnu  que  l'acte  du  principe  absolu,  non-seu- 
lement ne  suppose  pas  une  vie  déjà  parfaite  dans  ce 
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principe,  mais  qu'il  est  lui-mémo  un  des  éléments  es- 
sentiels de  la  vie  infinie.  C'est  qu'à  nion  sens  il  n'y  a 
ni  Père  ni  Fils  dans  la  trinité  supérieure,  trinité  de  ter- 
mes, ou  les  deux  premiers  deviennent  vie  dans  leur  rap- 
port, qui  est  le  troisième.  L'acte  de  ce  devenir  est  im- 
personnel ;  il  n'est  pas  du  principe  auquel  il  est  inné, 
à  la  différence  du  Verbe,  qui  sort  de  l'éternilé  par  un 
acte  d'entendement,  par  un  acte  éminemment  personnel 
de  Dieu  tout-puissant.  Plus  d'une  fois  j'ai  prudem- 
ment fait  observer  au  lecteur  que  l'aelivité  infinie  n'é* 
tait  pas  de  Dieu,  mais  Dieu  même  dans  le  terme  auquel 
elle  est  imminente.  Au  contraire,  dans  la  trinité  sco- 
lastique ,  Pacle  générateur  appartient  exclusivement  à 
Dieu,  dont  la  vie  est  censée  précéder  la  naissance  du 
Fils,  quoique,  au  bouldu  compte,  le  Père  ne  vive  plei- 
nement qu'avec  le  Fils  engendré.  Vous  l'avouez  vous- 
même,  sans  le  Fils  la  vie  du  Père  né  serait  pas  com- 
plète, ne  serait  pas  infine.  De  la  sorte,  Dieu  n^est  père 
qu'à  demi,  à  moins  qu'il  ne  s'engendre  lui-même  en 
se  complétant. 

Objection  VI.  J'ai  encore  signalé  dans  votre  système 
une  tendance  panthéistique  qui  se  révèle  assez  fréquem- 
ment sous  votre  plume,  malgré  l'éloignement  et  l'op- 
position même  que  vous  manifestez  pour  cette  détes- 
table erreur.  Ce  que  vous  dites  de  la  personnalité  hu- 
maine après  la  dissolution  du  corps,  la  formule  que 
vous  empruntez  à  Spinoza  et  où  tout  le  monde  a  vu  jus- 
qu'ici le  germe  de  tout  son  panthéisme,  «nfin  et  surtout 
ce  que  vous  dites  de  la  nature  du  monde  qui,  dans  votre 
système,  serait  consubstantici  au  Verbe  comme  le  Verbe 
lui-même  est  eonsjahstantiel  à  Dieu,  tout  cela  mesemble 
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suffisant  pour  appeler  votre  attention  sur  ee  noureau 
danger  que  peuvent  offrir  vos  doctrines. 

Réponse.  Connaissez^^voes  un  système  de  philosophie 
ou  la  distinction  de  l'absolu  et  de  runiverseLdeTuniver*- 
sel  et  du  particulier,  soit  mieux  établie  que  dans  le  mien? 
Il  n'y  a  pas  d'identité  possible  entre  Tuniversel  et  l'ab- 
solu qui  l'engendre  comme  il  veut,  eitlrele  particulier 
et  l'universel  qui  le  crée  librement.  C'est  dans  le  pélê- 
méle  de  l'Ecole  que  le  panthéisn^ie  règne  souveraine- 
ment. Chez  elle,  tout  est  nécessaire  à  l'existence  pleine 
et  entière  de  l'absolu,  parce  que  tout,  idées  et  choses, 
entre  comme  élément  dans  l'activité  dont  l'absolu  est 
le  terme. 

Dieu  en  soi  EST  autant  qu'il  CONNAIT  indépen- 
damment de  ses  manifestations  objectives.  S'il  était  né- 
cessaire qu'il  connut  toutes  les  choses  possibles,  il  les 
connaîtrait  éternellement  selon  tout  ee  qu'elles  peuvent 
élre,  c'est-à-dire  dans  leur  réalité  non  moins  que  dans 
leurs  idées,  ce  qui  impliquerait  la  nécessité  du  fini  comme 
partie  intégrante  de  Tinfini  révolu.  Avec  un  Dieu  ré- 
sultant de  toutes  les  existences  possibles,  il  n'y  a  rien 
dont  il  puisse  être  cause,  et  le  dogme  de  la  création 
s'évanouit.  Le  système  d'Hegel  est  au  fond  le  même 
que  celui  des  scolastiques.  L'idée  substantielle  de  l'in- 
fini est  la  réalité  absolue,  c'est-à-dire  Dieu  même.  Or, 
les  docteurs  de  l'Ecole  enseignent  que  la  science  objec- 
tive de  Dieu,  celle  qu'il  a  des  choses,  n'est  pas  distincte 
de  sa  substance  immuable.  Cette  science  est  donc  iden- 
tique aux  choses,  de  même  que  l'idée  absolue  estiden- 
tique  à  l'infini  réel  et  vrai. 

Les  cliosea  ne  sopt  connueiB  que  dans  le  rapport  de 
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génération  contingente  qu'elles  soutiennent  avec  leur 
cause.  Sans  cloute  le  Verbe  est  différentiellenoent  con- 
substantiel  h  Dieu ,  sans  doute  aussi  le  monde  est  dif- 
férentiel lement  consubstantiel  au  Verbe;  mais  j'ai  fait 
voir,  dix  fois  pour  une,  que  cette  consubstantialité  dif- 
férenlielle  s'accorde  très  bien  avec  la  distinction  du 
Verbe  et  de  Dieu  qui  l'engendre,  du  monde  et  du  Verbe 
qui  le  crée.  Comment  Thomme  comprendrait-il  la  pa- 
role de  Dieu  s'il  n^était  pas  à  quelque  degré  consubstan- 
tiel au  Verbe? 

Ce  que  j'ai  dit  de  la  personnalité  humaine  après  la 
dissolution  du  corps  n'est  que  le  résumé  de  l'opinion 
des  Pères  que  j'ai  cités,  et  la  conséquence  des  argu- 
ments par  lesquels  Jésus- Christ  et  saint  Paul  établis- 
saient le  dogme  de  la  résurrection  contre  ceux  qui  le 
niaient. 

Objection  Vil.  Vous  me  dites  que,  pour  être  la  sub- 
stance différentiée  du  Verbe,  le  monde  n^en  fait  pas 
plus  partie  que  le  mouvement  que  j^imprime  à  une 
boule  ne  fait  partie  de  ma  personne.  Ici  je  me  permet- 
trai une  petite  observation Pour  qu'un  argument 

ait  quelque  valeur,  il  faut  que  la  conclusion  trouve  son 
application  dans  le  même  ordre  de  choses  que  le  prin- 
cipe d'où  on  Ta  tirée.  Or,  le  principe  du  calcul  diffé- 
rentiel, dans  quel  ordre  de  choses  a-t-il  son  applica- 
tion? IN'est-ce  pas  uniquement  dans  le  nombre  et  l'é- 
tendue abstraits?  Comment  donc  voulez -vous  quMI 
puisse  logiquement  s'appliquer  à  l'ordre  des  réalités 
substantielles  et  vivantes  qui  ne  peuvent  rien  recevoir 
de  la  nature  et  de  l'essence  les  unes  des  autres  sans  se 
diviser  et  s'affaiblir?  On  ne  peut  donner  que  ce  que 
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l'on  possède,  et  de  ce  qu'on  est  que  ce  dont  on  a  cessé 
d'avoir  la  propriété,  et  Ton  perd  la  propriété  de  ce 
qu'un  autre  fait  passer  dans  sa  personnalité.  Donc  il 
est  faux  de  dire  que  Teffet  vivant  et  substantiel  d'une 
cause  quelconque  puisse  être  comparé  à  la  différentielle 
d'une  intégrale  quelconque.  Vous  me  citez  encore 
l'exemple  du  mouvement  que  je  communique  à  une 
boule.  Mais  prétendez-vous  que  le  Fils  est  consubstan- 
tiel  à  son  Père  de  la  même  manière  que  le  mobile,  ou  son 
mouvement  est  consubslanliel  au  principe  qui  le  pro- 
duit? Qu'est-ce  que  le  mouvement?  un  changement 
d'état  ou  de  position.  Quelle  en  est  la  cause  immédiate? 
le  bras  qui  lance  le  mobile.  Et  la  cause  médiate?  la 
volonté  qui  dirige  le  bras.  Donc  il  faut  dire  que  n)a 
volonté  ou  mon  âme,  exerçant  son  activité,  est  consub- 
stantielle  à  la  boule  que  mon  bras  a  lancée,  ou  bien  au 
changement  de  position  que  ce  mobile  subit  dans  l'es- 
pace II  !  Certes,  la  puissance  des  formules  mathéma- 
tiques a  produit  des  résultats  bien  étonnants,  et,  j'aime 
à  le  reconnaître,  bien  précieux  aussi.  Mais  si  ceux 
que' je  viens  de  signaler  sont  les  seuls  qu'elle  doive  ob- 
tenir dans  son  application  à  la  philosophie,  j'opinerai 
toujours  pour  qu'on  lui  laisse  exclusivement  ailleurs 
ses  heureuses  influences. 

Réponse.  Vous  semblez  dire  que  Dieu  s'amoindrit  en 
produisant  son  Verbe,  et  que  le  Verbe  s'amoindrit  en 
créant  le  monde.  «  On  ne  peut,  dites-vous,  donner  que 
«ce  que  l'on  possède,  et  de  ce  qu'on  est  que  ce  dont 
«  on  a  cessé  d'avoir  la  propriété,  et  l'on  perd  la  pro- 
«  priété  de  ce  qu'un  autre  fait  passer  dans  sa  person- 
«  nalité...  Les  réalités  substantielles  et  vivantes  ne  peu- 
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c  vent  rien  recevoir  de  la  nature  et  de  F  essence  les  unes 
t  des  autres  sans  se  diviser  et  s'affaiblir.  »  Mais  souve- 
nez-vous de  ces  paroles  :  Sicut  Pater  habet  vitam  in 
semetipsi^  sic  DEDIT  et  FUio  habere  vitam  in  semetipêo. 
Dans  vos  principes,  il  serait  possible  que  la  réalité 
absolue  donnât  j  sans  en  rien  perdre,  toute  sa  substance 
au  Fils.  Je  n  insiste  pas  sur  cet  argument  ad  hominem: 
on  peut  avoir  raison  au  fond  et  se  tromper  dans  la 
forme.  J'arrive  à  ma  réponse. 

La  consubstantialité  de  la  cause  avec  ses  productions 
n'est  pas  intégrale,  mais  seulement  différentielle,  et 
vous  me  parlez  toujours  de  consubstantialité  sans  res- 
triction aucune.  De  profonds  mathématiciens,  Lagrange 
entre  autres,  se  sont  fort  bien  aperçus  que  les  équations 
dérivées  ne  sont  pas  de  la  même  nature  que  celles  d'où 
on  les  tire,  et  celte  loi  se  voit  encore  mieux  dans  Y  or- 
dre des  réalités  substantielles  et  vivantes.  Le  mouve» 
ment  que  vous  imprimez  à  une  boule  a  quelque  ressem- 
blance avec  Tactivité  par  laquelle  vous  le  produisez, 
puisque,  devenu  force  dans  le  corps  qu'il  anime,  il  peut 
se  communiquer  à  d'autres  corps.  Sous  ce  rapport  il 
vous  est  différentiellement  consubstantiel ,  quoique  sa 
nature  diffère  de  la  vôtre.  Car  tandis  que,  après  l'avoir 
produit  sans  vous  diviser,  sans  vous  amoindrir,  votre 
puissance  d'en  produire  de  nouveaux  reste  la  même,  la 
sienne,  au  contraire,  s'affaiblit  en  se  communiquant. 
Vous  n'êtes,  conmie  agent,  ni  intégralement  ni  diffé- 
rentiellement consubstantiel  à  la  boule  que  vous  n'avez 
pas  créée,  mais  à  cause  de  la  ressemblance  qu'il  a,  par 
ses  effets,  avec  votre  activité  personnelle,  son  mouve- 
ment, dont  vous  êtes  l'auteur,  est  différentiellement 
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consubstantieL  à  votre  Ame.  Du  reste,  si  ce  mot  vous 
offusque,  je  n'y  tiens  nullemenU  L'essentiel  est  que  la 
définition  que  j'en  donne  ait  sa  raison  dans  la  nature 
même  des  choses.  J'entends  donc,  par  consubstantia- 
lité  différentielle,  la  ressemblance  que  les  productions 
d'une  cause  ont  avec  elle  êans  en  faire  partie  inté- 
grante.  Ainsi  le  verbe,  image  de  Dieu,  est  différentiel- 
lement  consubstantiel  a  son  Père  qui  l'engendre  sans 
s'affaiblir.  Ainsi  le  monde,  image  multiple  des  puis- 
sances du  Verbe,  est  différentiellement  consubstantiel 
au  Verbe  qui  le  crée  sans  se  diviser^  etc.,  etc. 

Un  mot  sur  l'application  des  mathématiques  à  la  phi- 
losophie. C'est  par  elles  qu'on  arrive  à  la  connaissance 
des  grandes  lois  qui  sont  comme  l'âme  du  monde,  et 
c'est  par  le  monde  bien  compris  que  tes  perfections 
invisibles  de  Dieu  brillent  à  nos  regards.  Invisibilia 
enim  {Dei) ,  a  creatura  mundi,  per  ea  quœ  facta  sunt 
inteliecta,  conspiciuntur.  J'ai  lait  voir  dans  les  premiers 
chapitres  de  mon  ouvrage  que  des  formules  très  simples 
suffisent  à  mettre  en  lumière  deux  grandes  vérités  phi- 
losophiques :  la  première,  que  l'infini  en  nombre  est 
impossible  ;  la  seconde,  que  tout  espace  parcouru  est 
nécessairement  fini,  vérités  au  moyen  desquelles  on 
démontre  en  quelques  lignes  la  contingence  du  monde 
et  la  création  de  la  matière.  Certes,  ce  résultat  n'est  pas 
à  dédaigner.  Je  sais  que  les  mathématiciens,  autrefois 
traités  de  sorciers,  aujourd'hui  sont  accusés  d'irréli- 
gion et  même  un  peu  d'athéisme.  Si  ce  reproche  est 
fondé,  la  faute  n'en  est  pas  à  la  science,  mais  unique- 
ment à  ceuiL  qui  la  possèdent  sans  la  rapporter  à  son 
principe.  La  connaissance  qu'ils  ont  de  l'univers  est 


infîniment  supérieure  à  son  objet,  et  cependanl  Tuni- 
vers  existait  avant  eux.  Comment  se  fait-il  donc  qu'ils 
ne  voient  pas  que  leur  science  est  un  reflet  de  la  lumière 
qui  a  dû  précéder  le  monde  et  le  produire,  de  même 
que  ridée  qu'ils  prennent  d'un  tableau  est  l'image  de 
celle  exprimée  par  cet  objet  d' arl?  Erat  lux  vera  quœ 
illuminât  omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum. . . 
et  mundus  per  ipsum  factus  est...  Lumière  divine  que 
Platon,  Newton,  Leibnitz,  Euler,  etc.,  reçurent  avec 
délices.  Demandez  à  M.  Cauchy  si  maintes  fois  la  puis- 
sance personnelle  de  l'infini  ne  s'est  pas  révélée  à  son 
esprit  dans  plus  d'une  formule  d'analyse  ;  par  exemple, 
si  les  lois  des  courbes,  qui  ne  sont  autre  chose  que  les 
courbes  mêmes  à  l'état  de  vie  subjective,  se  produisent 
dans  l'étendue  sans  constantes  arbitraires,  et  si  l'arbi- 
traire, fondement  de  la  réalité  du  monde,  n'annonce 
pas  un  Dieu  créateur.  Tous  les  grands  mathématiciens 
n'ont  pas  été  philosophes,  mais  tous  les  grands  philo- 
sophes, depuis  Platon  jusqu'à  Leibnitz,  ont  été  de  pro- 
fonds mathématiciens.  Le  principe  métaphysique  du 
calcul  infinitésimal,  déposé  dans  le  livre  de  la  Sagesse, 
relie  admirablement  les  mathématiques  à  la  philoso- 
phie...  Deus  omnipotens...  omnia  in  mensurâ^  et  nU" 
merOy  et  pondère  disposuisti  :  multùm  enim  valere^  tibi 
soli  êupererat  semper.  C'est  aussi  par  sa  puissance  iné- 
puisable d'entendement  que  le  géomètre  donne  nais- 
sance aux  différentielles,  dont,  pour  cette  raison,  la  na- 
ture est  autre  que  celle  du  principe-loi  d'où  on  les  tire. 
Dans  les  équations  des  courbes,  x  ety  représentent  des 
lignes.  En  est-il  de  même  de  leurs  différentielles  dx,  dy? 
Nullement,  et  c'est  à  quoi  les  mathématiciens  n'ont  pas 
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assez  réfléchi.  Comme  lignes,  c'est-à-dire  comme  quel- 
que chose  de  même  nature  que  les  quantités  x,  y,  dx 
et  c/^  sont  évidemment  nuls.  Les  différentielles  ne  re- 
présentent point  des  accroissements  réels  ;  elles  n'expri- 
ment que  les  tendances  simultanées  à  s^accrottre  des  va- 
riables engagée  sdans  les  lois  des  courbes,  et  le  rapport 
dx:  dy  détermine,  rien  de  plus,  la  direction  de  la  ligne 
droite  qui  n'a  de  commun  avec  sa  génératrice  que  le 
point  dont  les  variables  différentiées  sont  les  coordon- 
nées. Ainsi,  les  lois  des  courbes  et  les  différentielles 
qu'elles  produisent  ne  sont  pas  de  même  nature.  La 
différentielle  sort,  s'échappe  de  son  intégrale,  mais  l'in- 
tégrale et  sa  différentielle  soutiennent  entre  elles  un  rap- 
port objectif,  un  rapport  d'origine  qui  les  unit.  Je  ne 
me  rétracte  pas  ;  oui,  le  principe  de  l'analyse  infinitési- 
male est  le  principe  fondamental  de  la  philosophie.  Je  ne 
dirai  qu'un  mot  des  différentielles  du  second  ordre.  On 
conçoit  très  bien  la  réalité  de  rapports  de  simples  ten- 
dances. On  peut  donc  concevoir  aussi  que  leurs  termes 
portant  l'empreinte  de  la  loi  primitive  qui  les  a  produits, 
on  obtienne,  en  les  différentiant,  des  expressions  d'une 
autre  nature,  ayant  leur  réalité  particulière,  et  se  rat- 
tachant par  leur  principe  immédiat  au  principe  de  ce 
principe.  Voilà  la  différentielle  seconde.  Cette  théorie, 
si  difficile  à  comprendre  parce  qu'elle  n'a  pas  encore 
été  bien  expliquée,  se  déroule,  pleine  d'évidence,  dans 
l'ordre  des  réalités  substantielles  et  vivantes.  Le  Verbe, 
différentielle  de  l'absolu  qui  l'engendre,  soutient  avec 
son  Père  un  rapport  d'origine  qui  est  la  vie  objective 
de  l'engendrant  et  de  l'engendré.  Le  monde,  différen- 
tielle du  Verbe  qui  le  crée,  soutient  avec  lui  un  rapport 
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d'originp  qui  If  consiTve.,.  l'ortansifue  omnia  verki 
orii  sut.  L'hoiumi.',  i-el  autre  roi  de  ta  nature,  sediff^ 
rentie  dans  ses  œuvres,  et  soutient  avec  elles  un  rappoil 
d'origine  qui  est  la  joie  de  sou  cœur.  En  rt'muntanl  d 
différenlielie  en  difréi-eiilielle,  te  monde,  Tlioniine  et  | 
Verbe  se  relient  à  Dieu  qui  est  l'intégrale  absolue, />«u| 
Pater  ex  i/uo  omnia...  ex  uno  omne$. 

Objection  FUI.  Le  foiidemeut  de  toutes  vosductrim 
ute  paroit  mal  établi, ou  plutôt  entière  oie  lit  ruineux,  i^ 
persiste  à  croire  que  1&  nécessité  d  un  intermédialve 
personnel  entre  Oieu  et  le  monde,  non-seuleuienl  n'est 
pas  démontrée  dans  votre  livre,  mais  n'offre  mém''  p« 
le  caractère  d'une  hypolbèse  probable  ni  possible.  Voai 
me  citez  M.  Bautaiu  qui  prétend  s'appuyer  sur  sainP 
Augustin.  Mais,  en  pbtiusopbie,  l'oplniou  d'un  écri- 
vain, quelque  recommandable  qu'il  soit,  n'est  pas  ua^ 
preuve. 

Réponse.  Ce  n'est  pas  comme  preuve  pliilosopliiqtâ 
an  fond  que  j'ai  cité  saint  Augustin  et  M.  Baulain, 
mais  comme  témoignage  du  vrai  sens  des  textes  qui 
proclament  l'esistence  d'un  iulermédiaiie  personnel 
entre  Dieu  et  le  momie.  Ces  textes  sont  précis  et  déQenl 
I0U9  les  commentaires.  La  sagesse  des  livres  sapientians 
a  été  engendrée  avec  nombre  el  mesure;  sa  nature  n' 
pas  la  même  que  celle  du  l'infini  un  dont  elle  émail 
Ici  donc  vous  ne  contestez  qu'une  ebose,  savoir,  l'ap- 
plication que  je  lais  au  Verbe  du  verset;  C'reavit  iltani, 
etviditj  et  dinumeravit ,  el  mensus  est.  Mai»  peut-on 
raisonnablement  confondre  avec  les  créatures  du  m^ 
cond  ordre  la  sagesse  que  Dieu  a  produite  la  premièi 
el  par  laqutlle  ensuite  il  a  ci-éé  le  monde...  Et  effi 
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iHam  in  omrnni  creaiuram  secundum  datum  iuuxii?  Et 
celte  sag«8se  qui  agit,  cette  sagesse  qui  parle,  qu'est-ce, 
je  vous  prie,  autre  chose  qu'uo  intermédiaire  persou* 
nel  eotre  Dieu  et  ses  autres  productions?  Le  principe 
de  n)a  philosophie  est  plus  qu'une  hypothèse  probable 
et  possible,  c'est  pour  tout  chrétien  un  fait  attesté 
par  la  révélation.  Y  a-t-il  deux  sagesses  produites  avant 
les  siècles?  Voilà,  Monsieur,  la  question  qu'il  vous  faut 
accepter,  ou  renoncer  à  Tévidence. 

Objection  IX.  Vous  m'opposez  aussi  M.  Maret.  Mais 
jamais  M.  Maret  n'a  songé  à  faire  une  personne  vi- 
vante des  idées  divines  qui  ont  servi  de  type  à  la  créa- 
tion dans  son  système,  dont  je  ne  voudrais  pas  accepter 
sous  tous  les  rapports  la  responsabilité,  non  plus  que 
pour  toutes  les  idées  philosophiques  de  M.  Bautain. 

Réponse.  M.  Maret  distingue  catégoriquement  Dieu, 
les  types  des  choses  créées  et  ces  choses  ou  le  monde.  La 
nature  des  tyi)es  n'est  pas  la  même  que  celle  de  Dieu 
en  çui  ilê  ont  leur  came  libre  ;  ils  sont,  à  n'en  pas  dou- 
ter, un  intermédiaire  entre  Dieu  qui  les  produit  libre- 
ment et  le  o)onde  qu'il  crée  par  eux.  Que  M^  Maret 
n'ait  pas  songé  à  faire  une  personne  vivante  deç  idées 
divines  qui  ont  servi  de  type  à  la  création,  cela  esL  vrai, 
et  je  l'ai  reconnu  moi-même  en  ajoutant  qu'on,  ne  pou- 
vait, sans  inconséquence,  refuser  une  vie  personnelle  à 
la  sagesse  qui,  n'étant  pas  Dieu  même,  contient  immé- 
diatement la  puissance  du  monde  créé. 

Objection  X.  Enfin,  vous  invoquez  saint  Thomas, 
l'avoue  que  j'aurais  naturellement ,  même  en  fait  de 
philosophie,  plus  de  confiance  et  de  dévotion  pour  ce 
patron  que  pour  la  plupart  des  autres ,  et  de  ceux-là 
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renom, 
lieiir  pour  voire  syslèmp,  sniiil  Thomas  n'a  rien  dit  qui 
puisse  lui  prêter  le  moindre  appui.  Dieu  crée  avec  ses 
Idées,  et,  si  vous  voulez,  par  les  Idées  qui  sont  en  lui,, 
mais  CCS  idées  divines  ne  se  délaclient  pas  du  sein 
Bien  pour  former  entre  lui  et  le  monde  un  être  mixlt 
n  la  fois  cousubslanliel  au  Créateur  età  In  créature,  nn 
agent  nécessaire  à  l'tnllni  pour  concevoir  et  réaliser  les 
desseins  de  sa  miséricordieuse  sagesse.  Il  y  a  assez  long- 
temps que  j'étudie  saint  Thomas.  J'avais  retrouvé  dans 
sa  théorie  de  la  connaissance  quelques  traces  des  er- 
reurs des  anciens  sur  la  nature  des  Idées,  mais  jam&i 
je  n'y  avais  soupçonné ,  même  après  avoir  relu  les  ei 
droits  que  vouscltez^  l'apparence  d'une  analogie  quel- 
conque avec  la  raison  ahsolue  personnifiée  dans  l'uni- 
versel. Saint  Thomas  déclare  formellement  qu'il  est  de 
l'essence  de  l'infini  de  pouvoir  produire  librement  hors 
de  lui  des  êtres  qui  soient  l'expression,  la  manifestation 
de  ses  attributs  en  tant  qu'ils  sont  susceptibles  d'être 
exprimés...  Or,  comme  l'ange  de  l'École,  je  crois  que 
la  notion  que  nous  avons  de  l'infini  implique  la  puis- 
sance de  produire  immédiatement  et  sans  Intermédiaire 
tout  ce  qu'il  lui  plait  d'appeler  à  l'exlslence.  Je  crois 
encore,  avec  lui,  que  la  science  de  Dieu,  bien  que  dif- 
férente dans  son  objet  selon  qu'elle  s'applique  à  ses  pro- 
pres perfections,  ou  aax  créatures  qu'il  destine  à  les 
manifester  dans  une  certaine  mesure,  ne  diffère  pas 
dans  son  principe  ni  dans  son  procédé,  s'il  est  permis 
de  s'exprimer  ainsi.  Oui ,  la  science  absolue  et  la  science 
relative  de  Bleu  doivent  essentiellement  se  confondre 
dans  un  même  acte,  simple  et  sans  succession,  à  moim 


1^ 


ir- 


qu'il  n'y  ait  uu  deveiiii-  cuiiLiageiU  en  celui  <|ui  tsl 
l'iiiimutabilité  par  essence...,  ù  inoius  que  TinUai  se 
perl'ectiaiuie,  à  moins  que  les  idées,  qui  étaient  ses  idées 
propres,  deviennent  les  idées  personnelles  d'an  autre. 

Réponse.  Point  de  subterfuge.  Saint  Thomas  en- 
seigne que  Dieu  crée  par  les  idées  qui  sont  en  lui,  et 
vous  reconnaissez  vous-même  qu'il  est  en  Dieu  une 
science  relative,  une  science  Unie  et  distincte  de  l'es- 
sence divine  connue  en  soi.  Celle  science  est  donc  iden- 
tique au  Verbe  qui  est  citez  Dieu,  au  Verbe  par  qui 
Dieu  a  fait  les  siècles,  et  votre  patron  est  dûment  at- 
teint et  convaincu  d'avoir,  malgré  lui,  posé  le  prïn* 
cipede  distinction  qui  fait,  du  Verbe,  un  être  contin- 
gent. Il  ne  s'at^it  plus  niainlenaiit  que  de  savoir  si  le  Uni 
peut  être  partie  intégrante  de  l'infini,  c'est-à-dire  si, 
comme  vous  le  croyez,  la  science  absolue  et  la  scieneu 
relative  se  confondent  dans  un  même  acte  simple  et  sans 
succession  ;  car  un  Verbe  identique  h  la  science  relative 
de  Dieu  pourrait  être  Dieu  au  même  titre  que  la  sagesse 
absolue  qui  deviendrait  subjectivement  et  simultané- 
ment avec  lui- 

J'ai  fait  voir  que  le  fini  n'a  de  commun  avec  l'infini 
qu'un  rapport  objectif  de  génération  ou  de  dépendance, 
et  vous  ne  discutez  aucune  des  nombreuses  raisons  que 
j'ai  groupées  autour  de  ce  point  capital,  le  plus  facile  à 
démontrer  selon  moi.  J'y  reviens. 

Considérée  seule,  indépendamment  de  l'exercice  de 
sa  puissance,  la  vie  infinie  est  purement  subjective.  Elle 
est  elle-même,  Ego  sum  qui  sum,  sans  autre  chose  qui 
ait  un  nom  différent  du  sien.  La  dire  absolue  et  relative 
tout  ensemble,   c'est  subordonner  inuluellemenl  l'un 


h  rautr«  le  r(>lii(if  ol  rat)soIii.  Dès  lors  le  panthéisme 
s'introdiiisant  pur  oette  jxirte  gmnde  ouverle,  s'élalilil 
en  maître  dans  ta  phitnsopliie.  Celait  bien  la  peine, 
vraiment,  pour  en  venir  In,  de  faire  à  M,  Tousin  une 
guerre  cruelle,  parce  qu'il  »v»il  dans  ses  premiprs  es- 
sais conçu  la  vérilt'  de  la  même  l'oçnn  que  saint  Tho- 
mas, Féneton  et  M.  Maret.  L'absulu  et  le  relatif 
fondus  dans  un  même  acte  simple,  éternel,  sans  si 
cession,  c'est  le  spinozisme  dans  toute  sa  nudité. 
paissance  par  laquelle  (racle  par  lequel)  Dieu  et  tontet 
cAd»*  (l'infini  et  le  uni)  sont  et  agisienl.  est  l'estenee 
mimede  Dieu.  [Éthique,  p.  i  ,  prop.  XXXIV).  Ce  pi 
ripe  est  bien  le  vôtre,  el  cependant  vous  m'imputer. 
moi  qui  le  combats  de  toutes  mes  forces,  d'emprunter 
à  Spinoza  la  formule  où.  tout  le  monde  a  vu  le  germe  de 
$0»  panthéitme.  Est-ce  que  je  ne  m'explique  pas  suffi- 
samment? Je  reconnais  vingt  fois  l'activité  néoessnii 
dont  Dieu  est  le  terme  complet,  absolu  ;  mais  au  li< 
d'attribuer  à  cette  activité,  comme  vous  faites  aveo  Spi- 
noza, ta  production  immédiate  de  quoi  que  ce  soit  de 
fini,  je  prouve  longuement,  tmp  longuement  peut-être, 
que  le  Verbe,  et  par  le  Verbe  le  monde,  n'ont  d'autre 
cause  que  la  puissance  de  Dieu  indivisiblement  devenu 
dans  le  terme  de  l'activité  infinie  qui  lui  est  immanente; 
et  pur|;eant  ainsi  le  spinozisuie  du  veuin  qu'il  rscèle, 
je  détruis,  en  la  rendant  visible  et  palpable,  l'erreur 
monstrueuse  qui,  d'un  acte  simple,  nécessaire,  éternel, 
absolu,  se  bifurquant  on  ne  sait  où,  quand  ni  comment, 
lire  à  la  fois,  sann  distinction  de  nature,  le  fini  et  l'in- 
fini. Il  y  a  plus,  et  ceci  vous  frappera  d'élonnement,  la 
nécessité  d'un  intermédiaire  entre  la  science  absolue 
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le  monde  est  bien  autrement  duré  chez  vous  que  chez 
moi.  Dans  mon  système  la  science  relative  est  la  pre- 
mière manifestation  de  la  puissance  de  Dieu,  laseconde 
toute-sagesse,  la  seconde  toute  puissance,  Timage  vraie 
de  spn  vrai  Père.  Dans  le  vôtre,  les  raisons  immédiatei 
des  choses  ne  dépendent  nullement  de  Tabsolu;  elles 
c/^t^eVnn^nf  éternellement  avec  lui,  mais  non  sans  revêtir 
la  nature  du  nombre  et  de  la  mesure.  Comme  lui  elles 
sont  Dieu  même,  quoiqu'il  y  ait,  déciles  à  lui,  toute  la 
distance  qui  sépare  le  multiple  de  TciH.  Ce  langage  se 
réfute  par  les  contradictions  qu'il  roule,  et  par  la  né- 
gation qu'il  est  de  la  génération  d'un  verbe  quelconque. 
Il  nie  cette  génération,  puisqu'il  fait  de  la  science  j[;ar 
laquelle  le  monde  a  été  créé  le  terme  vivant,  non  d'un 
acte  personnel  de  Tabsolu,  mais  de  l'acte  même  dont 
l'absolu  est  la  Fin  parfaite.  Il  est  contradictoire  è  ce 
qu'il  veut  dire,  puisqu'entre  Dieu  et  le  monde  il  place 
Dieu  lui-même  sous  une  forme  finie. 

La  vérité  brille  sans  nuage  dans  les  paroles  qui  l'ex- 
priment fidèlement. 

Dieu,  vie  infinie,  est  indépendant  de  toutes  ses  pro- 
ductions. 

L'activité  dont  la  vie  infinie  est  le  terme  n'est  pas 

productive,  elle  n'informe  rien  hors  d'elle-même 

Principium  et  Finis. 

Dieu  est  la  vie  subjective  infinie. 

La  connaissance  que  Dieu  a  de  ses  productions  est 
autre  que  la  connaissance  ou  l'idée  qu'il  est  lui-même. 
Cette  autre  connaissance  a  l'un  de  ses  termes  détaché 
du  sujet  qui  voit,  qui  perçoit  qui  possède,  qui  goûte, 
oui  savoure  l'objet  produit. 


i 


Il  II  y  a  |(Q£  quuiiij  seule  |)i-uduutîon  dans  laquelle 
Dieu  se  puisse  objecliver.  La  première,  la  plus  noble, 
celle  qui,  sortant  iminédijitemeiUdeDieu,cst&un  Inia^ej 
son  Fils,  contient  In  puissance  de  toutes  les  autres;  c'< 
leVerlie.  Le  Verbe  est  avant  ks  siècles  que  Dieu  a  faits 
par  lui,  et  la  connaissance  ou  vie  objective  que  sa  gé- 
nération détermine  au  sein  du  Pèie  est  incomparable- 
ment plus  parfaite  que  celle  qui  procède  médiatement 
du  Père  et  imniédiafement  du  Fils  par  les  créatures 
proprement  dites. 

Dieu  pourrait-il  franchir  ce  premier  degré  de  ni 
nifestalion  de  son  être,  et  créer  immédiatement  l'ui 
vers?  Examinons, 

Les  objets  dont  l'uuivers  se  compose  sont  de  pli 
sieors  espèces.  Autant  d'espèces,  autant  de  modifica- 
tions de  la  puissance  créatrice,  autant  d'idées.  Il  faut 
bien  accorder  cela. 

La  question  est  donc  de  savoir  si  ces  modillcalioi 
{ ces  idées)  sont  identiques  à  leur  raison  d'être  ;  car  si": 
elles  ont  été  produites,  i  I  sera  démontré  qu'elles  consti- 
tuent (composent)  un  intermédiaire  indispensable  entre 
Dieu  et  le  monde. 

Faisons  un  pas  de  plus.  Si  les  idées  sonl  identiques 
leur  raison  d'être,  elles  constituent  la  sagesse  et  la  puis^ 
sBUce  même  de  Dieu  ;  elles  sont  Dieu  même,  l'infini 
réel  et  vrai.  Or,  est-il  en  philosophie  une  vérité  plus 
oertaine,  plus  inébranlable  au  doute,  plus  générale- 
ment reçue  que  celle-ci  :  l'infini  multiple,  nombre,  me- 
suré, composé  de  parties  intégrantes,  est  ra  " 
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Doue  lei  idées  par  lesquelles  le  monde  a  été  fan 


oui  élti  produites,  el  leur  unité  pcrsuimelle,  le  Verltu, 
est  un  intermédiaire  indispensable  entre  la  censé 
première  et  l'univers.  Ne  dites-vous  pas  vous-môme  que 
le  Verbe  est  une  production,  et  dans  vos  écoles  n'ensei- 
gne-t-un  pas  constamment  que  ■  tout  ce  qui  est  produit 
«est  toujours  produit  par  un  autre;  que  c'est  là  un 
■  axiome  qu'aucun  philosophe  n'a  jamais  nié?>  Imù 
quidquid  producilur,  ab  alto  semper  producitur,  ex 
communi  axiomale  quod  nutlus  phUoiophorum  unquàm 
negavit,  {Tlieologia  Scott  à  prolixitate,  et  subtUitas  ejus 
ab  obscurilate  libéra  et  vindicata...  authore  jnbilalo 
V.  P.  Joanne-Gabriele  BoTVl^.| 

La  puissance  de  Dieu  ne  coDsiste  pas  à  faire  l'im- 
possible. Il  était  impossible  de  créer  la  diversité  dans 
les  objets  sans  produire  au  préalable  diverses  modiUca- 
lions  de  science  et  de  puissance  dans  l'infini  l>.  Le 
Verbe,  unité  personnelle  de  ces  modifications  ou  idées, 
était  donc  indispensable,  c'est-à-dire  nécessaire  d'une 
nécessité  de  moyen,  pour  étendre  plus  loin  les  effets 
de  la  bonté  divine.  N'est-il  pas  nécessaire  aussi  d'une 
nécessité  de  moyen,  même  pour  Dieu,  de  former  le 
concept  de  triangle  rectangle  avant  de  pouvoir  construire 
un  carré  double  d'un  autre? 

Objection  XI.  Mais  s'il  était  vrai  qu'un  intermé- 
diaire fût  nécessaire  à  Dieu  pour  créer  tous  les  individus, 
pourquoi  ne  le  serait-il  pas  pour  créer  l'universel  ou 
pour  le  détacher  de  son  sein?  Pour  créer  l'universel  il 
a  bien  fallu  que  Dieu  en  eût  conçu  l'idée,  à  moins  qu'il 
l'ait  produit  sans  avoir  l'intelligence  de  son  acte.  Mais 
cette  idée  contingente  comme  son  objet  a  donc  été  an- 
térieure à  l'universel  lui-même;  elle  a  dû  se  détacher, 


nu  même  titre  que  lui,  du  mn  de  l'absolu  ;  et  dès  lors 
nous  vniln  fatalenietil  engagés  dans  une  série  de  vvéa- 
liuns  successives  dont  nous  ne  pourrons  jamais  attein- 
dre le  dernier  terme,  e'est-ù-dire  i^ue  nous  serons  en- 
Irsinés  à  nier  la  possitiillté  ini^me  de  la  eréiitioii.  Je  ne 
sais  si  je  me  trompe,  mais  II  me  semlde  que  je  viens  de 
touchera  la  racinede  toutes  vos  erreurs  philoso()lM(|iies 
sur  l'idée  de  l'inQui. 

Rfpome  Cette  objection  est  prévue  et  résolue  dans 
le<:bapitre  IV  A<^h Pkiiosophie  de  fa  révélation.  Je  n'al^B 
rai  donc  ici  qu'à  nieeommenler  nioi-même.  Du  resï^^ 
je  n'ai  pas  faïl  autre  chose  dans  toutes  mes  réponses; 
car  il  n'est  pas  une  seule  difficulté  sérieuse  à  côté  de 
laijuelle  il  no  m'eût  été  facile,  en  ouvrant  mon  livra^, 
de  eiler  te  passage,  la  ligne,  le  mot  qui  ta  détruit.       ^1 

Le  Verbe  est  l'image  de  Dieu,  imago  Dei  invisibilùl^^ 
Dieu,  voilà  son  type  immédiat.  Le  Père  produit  immé- 
diatement le  Fils,  et  le  Fils  produit  immédiatement  le 
monde.  Il  n'y  a  rien  là  que  de  très  simple  et  de  très  fa~ 
cile  à  comprendre.  L'idée  qui  s'exprime  n'a  nul  besoin 
de  produire  d'abord  un  m'odèle  de  son  expression  pour 
la  réaliser  ensoile  par  un  nouvel  acte.  Elle  est  elle- 
même  le  type  do  sa  parole.  Toute  la  question  entre  nous 
est  de  savoir  si  le  monde  peut  être  la  première  expres- 
sion, la  première  production  de  l'inlini,  et  ma  preuve 
du  contraire  n'implique  nullement  la  nécessité  d'un 
intermédiaire  entre  Dieu  et  son  Verbe,  son  image,  son 
vrai  Fils.  Ce  que  la  raison  m'apprend,  l'enseignemeut 
desaintPanlmelejustifie-LeFilsestla  première produci' 


tion  de  Dieu,  primogen Uns  omnis 
que  Dieu  a  fait  les  siècles,  perquemfe 
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ne  vous  parait  ni  démi'ntré,iii  probable,  ni  possible  (un 
intermédiaire  personnel  entre  Dieu  et  le  monde)  est 
le  Fondement  de  tout  le  chrigtianisine.  Aussi  n'y  a-t<i! 
pas  de  vérité  plus  daipement  enseignée  dans  IBcriture, 
«t  qui  ait  laissé  dans  la  tradition  des  traces  plus  pro- 
fondes. »  Le  Fils  ne  poiil  rien  fiiire  ili"  lui-même,  ses 

•  œuvres  sont  une  imitation  (le  celles  du  l'ère.»  {iS,J«n.) 

•  Nul  ne  cunnait  le  Père  que  le  Fils,  et  celui  à  qui  le 

•  Fils  a  voulu  If  révéler.»  (S.Hialtkieu.)  *  Le  Sainl- 

•  Esprit  ne  parle  pas  de  lui-même,  il  ne  dit  que  oe  qu'il 
«a  entendu.»  {S.Jean.)  Croyei-vous,  Monsieur,  que 
ce  soit  là  une  personne  identique  h  sa  i-aison  d'ôlre? 
l/alisolii  ne  serait  donc  qu'un  écho  do  la  parole  d'au- 
trui  !...  Rt  le  passage  où  il  est  dit  que  le  Saint-Espril 
recevra  de  ce  qui  est  au  Fils  n'implique-t-il  |)as  la  per- 
fectibilité de  la  troisième  pei'sonne?  C'est  qu'en  effet  la 
vie  objective  de  Dieu  suit  le  progrès  des  productione 
qui  la  déterminent,  et  que  le  Fils  s'étant  perfectionna 
par  Tobéissance  (  par  les  souffriinct^s),  le  Sainl-Rspril 
reçut  ainsi  de  ce  qui  était  au  Fils.  La  Philosophie  de  la 
révélation  n'est  que  le  développement  rationnel  de  la 
vérité  relijrieuse.  Âitssi  les  textes  qui  sont  obstacle  et 
ténèbres  aux  docteurs  de  t  École  me  sont,  au  contraire, 
secours  et  lumière.  Je  ne  reviens  pas  sur  l'appui  que  la 
tradition  me  prête.  Il  suffit  de  rappeler  Iq  distinction 
du  Père  et  du  Fils  en  cause  première  et  cause  seconde, 
ouvertement  professée  par  saint  (Uément  d'Alexandrie, 
j'ajoute  ;  et  parOrigène,  son  disciple,  ainsi  qu'on  peut 
s'en  convaincre  en  parcourant  le  quatrième  livre  conlre 
Ceise.où  le  Père  est  appelé  O/'t/'ca:  ;)rim«riKii,  et  le  Fils 
immediatris  mundi  Ojtifex. 
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Rétiécliissez-y  bien,  de  même  q 
ne  peut  être  divisée  en  figures,  j 
composé  Ëerail  Qgnré  lui-même  et  que  l'étendue  im- 
iDenite  ne  oornporle  pas  cette  forme,  de  même  il  est 
ini|Ki8sihle  qui)  y  ait  en  Dieu  un  nombre  infini  de  rai- 
Bons,  d'idées,  de  modifications  de  sagcEse  et  de  puis- 
sance, parce  que  la  borne  se  trouvant  en  chacune  d'elles, 
toute  la  substance  rtiviue  serait  affectée  de  celle  imper- 
fection. La  puissance  de  l'absolu  s'étend  donc  infini- 
ment au  delà  des  idées  qui  sont  cbez  \iii{apud  Deum), 
ce  qui  l'ait  voir  elairement,  ainsi  que  M.  Maret  l'avoue, 
que,  finis  et  conlingenls,  les  types  des  cboses  créées 
dépendent  de  la  volonté  de  Dieu  en  qui  ils  ont  leur 
cause  libre,  ail  y  a  donc,  me  dites-vous,  un  devenir 
•  contingent  eu  celui  qui  est  l'immulabilité  par  es- 
tseiice!» — Oui,  sans  doute,  mais  ce  qui  rf^BtVnf  en 
Dieu  par  la  volonté  de  Dieu,  n'est  pas  Dieu  même,  et  la 
lui  de  la  différentielle  concilie  parfaitement  le  devenir 
objectif  avec  l'immutabililé  da  sou  principe.  Vous  ajou- 
tez: «Les  idées  propres  de  Dieu  deviennent  donc  les 
■  idées  personnelles  d'un  autrel  »  — Nullement.  Les 
idées  engendrées  sont  de  Dieu,  leur  Seigneur,  Chritta^M 
atitem  Dei,  mais  parfaitement  dii^linctcs  de  Dieu,  parOB^ 
qu'elles  naiaent  avec  une  personnalité  qui  leur  est 
propre.  La  personnalïti^  de  l'infini  ne  se  partage  pas 
entre  l'idée  absoluequ'il  est  et  celles  dont  il  contient  la 
puissance,  pas  plus  que  sa  vérité  ne  se  partage  entre  son 
Etre  et  l'être  des  choses  créées.  Tenez,  Monsieur,  votre 
doctrine,  sauf  les  conséquences  dont  vous  la  frustrez,  i 
l'exemple  de  saint  Tbomiis,  de  Fénelon  et  de  toute  l'é- 
cole tliéologique,  est  la  inéiiic  que  celle  tout  récemment 


•frappée  lie  H<«tilution  dans  la  |>(?rsoimo  de  M.  Vaein'- 
.  'Toiilc  raison  libre  et  saine  voit  en  Dieu  l'Klre 

•  universel  ;  dans  ie  monde  étentel  et  intini,  la  totalité 

•  de  ses  manifestations  individuelles;  dans  le  rapport 
«do  monde  à  Dieu,  l'identité  substantielle  de  l'uni- 

•  versel  et  des  individus,  de  l'idéal  et  de  ta  réalité.  Elle 

•  ne  conçoit    point  la    création  comme  l'émanation 

•  d'une  substance  surabondante,  ni  comme  l'œuvi'e 

■  libre  d'un  Démiurge  organisant  une  matière  pr4- 
«  existante,  mais  comme  l'acte  nécessaire,  immanent'^ 

■  éternel,  d'une  cause in{inie.>(/f(£f,  crilti/uede  i'écolé 
d'Alexandrie,  par  M.  Vacherot^  t.  lU,  p.  293.) 

Et  maintenant  écoutons  saint  Thomas.  «La  science 

■  de  Dieu  n'est  pas  distincte  de  la  substance  imnuia- 

■  ble.  •  Dieu  voit  donc  éternellement  en  lui  tout  objet 
de  science,  le  réel  non  moins  que  l'idéal.  - 

Fénelon  n'est  pas  moins  explicite  :  «  De  votre  part, 

■  ô  mon  Dieu,  vous  créez  éternellement  par  une  action 

•  simple,  infinie  et  permanente,  qui  est  vous-même.» 
{De  l'existence  de  Dieu.)  Si  Dieu  n'est  pas  sans  créer, 
ta  création  est  tout  aussi  nécessaire  que  lui,  et  M.  Va- 
cherot  n'est  pas  plus  coupable  que  Fénelon  et  saint 
Thomas,  5  moins  qu'on  ne  lui  fasse  un  crime  d'avoir 
tiré  librement  \es  conséquences  du  principe  qui  lui  est 
commun  avec  ces  deux  lumières  de  l'Église 

Rien  n'est  plus  propre  a  nous  faire  comprendre, 
autant  qu'elle  peut  être  comprise,  la  génération  du 
Verbe,  que  la  filiation,  dans  l'esprit  liuniain,  des  vé- 
rités mathématiques.  Le  géomètre  ne  détermine  pas 
immédiatement  les  angles,  les  distances  dont  il  a  besoin 
pour  le  progrés  de  ses  études,  ou  pour  ses  travaux 
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«l'application  usuelle.  Il  pisscrail  toute  s&  yie  i 
ver  le  oiel,  à  mesurer  du  regard  ta  ligne  qui  sépare 
deux  points  inaccessibles,  qu'il  ue  parviendrai!  jamais, 
par  ce  moyen  seul,  à  connaître  celle  ligne,  ni  à  dé- 
couvrir les  rapports  qui  constilueul  le  système  du 
monde.  Il  lui  faut,  avant  tout,  se  créer  une  lumière  qui 
dissipe  les  léiièhrcs  eAlêrieure^,  ue  qu'il  fait  en  donnant 
nauiance  a\i:i  propricLés  qui  réstillent  des  diverses  lois 
de  liiiiilulion  urbilraii-e  du  principe  de  l'étendue  Les 
déterminations  lofjiques,  les  idées  universelles  sont  la 
lumière  par  laquelle  il  obtient,  comme  s'il  les  tirait 
de  sa  propre  substance,  les  divers  l'ruits  de  ses  travai 
les  concepts  générauï  de  triangle,  de  cercle,  etc. 
ma  ni  l'es  tant  le«  relations  des  quanti  lés  à  évaluer  tes  unes 
pur  les  autres.  Dnitierons^nous  niainlenaiil  que  Dieu 
soil  l'auteur  préesislant,  i  auteur  personnel  de  la  lu- 
mière par  Inquelle  il  crée  toutes  choses,  et  que  cette 
lumière  soit  autre  que  le  foyer  d'où  elle  sort,  lunwu 
de  lumtne?  t)n  dunlirons-nous,  ayant  la  preuve  cer- 
taine lie  la  génération  de  notre  lumière  logique  au  seiii 
de  la  lumière  que  nous  sommes  personnellement?  Lt 
géométrie  n'est  pas  le  géomètre.  C'est  pour  avoir  ai^ 
connu  cette  vérité  si  simple  qu  M.  A.  Cuui le  s'est  fuitfP 
voyé  dans  tout  son  Court  de  philosophie  pStitive. 

[N'y  ayant  d'acte  iiibni  que  l'acle  impersonnel  dont 
Dieu  est  le  terme  parfait,  évidemment  ce  terme  n'a  de 
puissance  que  pour  s'objectiver  dans  une  lumière  linie, 
et  cela  par  des  Qcte:>  uiulliples  de  limitation.  Il  y  a  plu- 
sieurs manières  de  limiter  l'étendue  pure;  il  y  a  aussi 
plusieurs  manières  de  limiter,  san»  l'affaiblir,  la  vie 
que  Dieu  est  en  soi  ;  et  de  même  qu'a  cbaque  loi  Ai 
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limiiation  de  Tétendue  pure  répond  une  figure  qui  a 
ses  propriétés  spéciales,  de  même  à  chaque  loi  de  limi- 
tation de  la  vie  infinie  répond  une  idée  qui  a  sa  puis* 
sance  propre.  Unité  personnelle  des  idées  engendrées 
de  Dieu,  «le  Verbe  est  avant  tous,  et  toutes  choses  ont  en 
«  lui  leur  raison  d'être.»  Et  ipse  est  antè  omnes,  et 
omnia  in  ipso  constant.  {Ad  Coloês.  I,  ^7.)  Avant  lui, 
rien  de  ce  qui  a  été  fait  par  lui  n'était  connu.  Mais  sourds 
à  la  voix  de  Tapôtre,  les  théologiens  rationalistes  veu- 
lent que  le  Verbe  procède  de  la  connaissance  de  toutes 
les  choses  possibles,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que 
toutes  les  créatures  soient,  en  tant  que  connues  avant 
leur  création,  le  principe  de  la  génération  du  Verbe 
par  qui  toutes  choses  ont  été  faites ^  Que  ne  font-ils  aussi 
procéder  l'architecte  des  idées  par  lesquelles  il  bâtit  1  Je 
le  répète  une  dernière  fois,  la  connaissance  qu'une  cause 
a  de  ses  productions  ne  devient  objectivement  qu'avec 
elles.  Dieu  ne  voit  son  Verbe  et  ne  se  comptait  en  lui  qu'en 
l'engendrant,  et  vidii  Deus  tucem,  guod  esset  bona  : 
le  Verbe  ne  voit  te  monde  et  ne  s'y  compl&it  qu'en  le 
créant..  •  Viditque  Deus  cuncta  quœ  fecerat  :  et  erant 
valdè  bona.  Ne  confondons  point  l'idée,  la  raison  d'être 
du  Verbe  avec  la  connaissance  du  Verbe,  l'idée,  la  rai- 
son d'être  du  monde  avec  la  connaissance  du  monde. 
L'idée,  la  raison  immédiate  du  Verbe,  c'est  Dieu,  l'ab«» 
solu.  L'idée,  la  raison  immédiate  du  monde  1  c'est  le 
Verbe.  L'idée  d'un  objet  lui  est  toujours  infiniment 
supérieure,  puisqu'elle  le  produit.  Par  la  même  raison, 
autant  l'objet  a  de  réalité,  autant  il  est  connu  du  sujet 
ou  de  son  idée.  Il  suit  que  U  connaissance  objective 
n'est  que  U  différentielle  de  l'idée  dont  elle  procède. 
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Tels  sont  les  principes  de  psyclioloffie  el  d'onlologif 
dont  le  dogme  do  I»  trinilé  elirétlennc  est  la  plus  liautc 
expression.  Le  Verbe,  diles-vous,  n'esl  pas  détaché  de 
Dieu  qui  l'engeiidre.  Prenons  pour  juge  l'Écriture  qui 
reud  témoignage  de  lui.  Eructavit  cor  meum  Verbuiti 
bonum  :  dica  ego  opéra  vieaRegi. 

Eructare,  mettre  hors. 


Hic  dum  sublimes  versus  rucitilur.  (Hohace.) 

saniem  eructans,  ac  trusta  cruento 

Per  somuum  commisla  mero,  (Virgile.) 

vastôque  voragine  gurges 

fslual;  aiqueorTknemCocytoerucfatarenam  (id.) 


•  Je  dicte  mes  ouvrages  à  ce  Roi  (de  la  création).» 
11  n'est  aucun  moyen  de  nous  entendre  si  l'esistence 
d'un  intermédiaire  personnel  entre  Dieu  el  le  monde 
ne  vous  est  pas  démontrée  par  ces  paroles  de  Dieu  lui- 
même.  Veuillez  relire  le  premier  chapitre  de  la  Genèse, 
où,  80HS  la  dictée  de  Dieu,  la  main  d'un  Dieu  [forlh 
manus  Pairis,  comme  Origène  appelle  le  Verhe)  pro- 
duit successivement  toules  choses  dans  l'étendue.  Z>('a;(V- 
que  Deits  :  Fiat  firmamentum,  et  fecit  Deug  flrniamen' 
tunij  etc. 

Voici  le  couronnement  des  preuves  que  j'ai  données 
de  la  nature  contingente  du  Verbe.  Dieu  se  connaît 
dans  sa  raison  d'èlre  qui  lui  est  identique  :  Ego  swn 
qui  tum.  Cette  grande  parole  exprime  l'indépendaïKe 
absolue.  Elle  est  le  nom  même  de  Dieu  dans  son  éter- 
nité :  Hoc  est  nomen  meum  in  œternimi.  Mais  le  Verbe, 
dont  la  raison  d'être  I  ni  est  extérieure,  ne  se  peut  savoir 
que  dépendammetil.  Dès  sa  naissance,  il  eut  donc  II  S4 
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poser  en  quelque  sorte  la  question  de  son  origine... 
Tu  es  mon  FiU,  Je  t'ai  engendré  aujourd'hui!  {Ad 

^ebr.  I,  5.)  Une  révélation  de  personne  à  personne 
apprit  au  Verbe  d^où  il  sortait,  et  consomma  son 
anion  avec  Dieu.  Croyons  aussi  que  le  Créateur  s'est, 
à  plus  forte  raison ,  fait  connaître  au  premier  homme. 

ins  cette  révélation  expresse,  Dieu  nous  serait  inconnu, 
et  le  monde  une  énigme.  Malgré  Faltération  qu^elle  a 
subie  cbez  les  peuples  dégénérés,  les  philosophes  doi«* 
vent  à  la  tradition  primitive  les  questions  qui  contien- 
nent en  germe  toute  leur  science  ;  d'eux-mêmes  ils  ne 
les  eussent  jamais  posées.  Platon  fait  dire  à  Socrate 
dans  le  Philèbe  :  «  Dirons-nous  qu^une  puissance  dé- 
«  pourvue  de  raison,  téméraire  et  agissant  au  hasard, 
«  gouverne  toutes  choses,  et  ce  que  nous  appelons 
c  Tunivers;  ou,  au  contraire,  comme  l'ont  dit  ceux  qui 
•  nous  ont  précédés  y  qu^une  intelligence,  une  sagesse 

admirable  président  à  Tarràngement  et  à  Tadminis- 
€  tration  du  monde?  »  La  science  obscurcie,  mais  non 
éteinte,  subsiste  à  Tétat  de  problème,  dans  les  tradi- 
tions corrompues  :  sous  les  climats  déshérités  de  cette 
lumière  primitive,  il  n^y  a  que  des  sauvages  atteints 
d'ignorance'invincible.  Question  vient  de  quœrere,  cher- 
cher; et  l'on  ne  cherche  que  ce  qu'on  croit  qui  s'est 
perdu.  Toute  philosophie  purement  humaine  a  son 
point  de  départ  aux  vérités  frustes  déposées  dans  le 
savoir  traditionnel. 
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JedisaoxlhioIogiens-.Dieu,  selon  vous,  n'adepnîs- 
sance  que  pour  créer.  J'admets  et  je  prouve  que  le  Fils 
tl  le  Saint-Esprit  soot  cocréateurs  avec  le  Père.  Sous  ce 
rapport,  le  seul  que  votre  doclrioe  vous  permette  de  con- 
cevoir entre  les  persounes  de  la  trinité  clirétienne  en 
tant  que  sagesse  et  puissance  immédiatemeut  créatrice, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  égaux,  et  ne  font 
qu'un  Dieu.  Je  crois,  de  plus,  avec  saint  Paul,  que  le 
Fils  est  la  première  manifestation  objective  de  l'Ab- 
solu, ce  qui  me  révèle  en  Dieu  Père  une  perfection  in- 
finiment supérieure  5  celle  qui  lui  est  commune  avec 
les  deux  autres  personnes.  En  un  mot,  dans  ma  théo- 
logie, le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  moins  grands 
<|ue  dans  la  vôtre,  mais  dans  la  vôtre  le  Père  est  moins 
grand  que  dans  la  mienne.  Serez-vous  jaloux,  pour  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  d'une  prééminence  qui  ne  leur 
Ole  rien  de  ce  qu'ils  sont  dans  votre  enseignement? 

J'admets  aussi  la  consubstantialilé  intégrale  du 
Fils  avec  le  Père  dans  l'unilé  de  leur  vie  objective,  le 
Saint-Esprit,  ne  retranchant  pas  un  iota  du  symbolede 
INicée,  où  le  Père  tout-puissant  est  dit  vrai  Dieu  le  pre- 
mier, et  le  Fils  lumière  de  lumière  et  Dieu  vrai  de  Ditu 
vrai. 

Saint  Augustin  et  M.  Bautain  ont  beau  prolester  que 
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la  sagesse  créature  des  créatures,  que  la  sagesse  prin-- 
cipe  créateur  4e  tout  ce  qui  eçciste  et  née  ayant  le  temps 
sans  être  coétçraelle  avec  Dieu,  est  aulr^  qiie  le  Verbe 
de  rÉcriturei  leur  sentiment  ne  diffère  du  mien  que  par 
le  courage  qu^ils  n^ont  pas  eu  de  1^  suivre  dans  toqtes 
s^  conséquences.  Quelle  est  cette  sagesse  antérieure  à  la 
créature  du  temps ,  quœ  er^aluram  temporU  anUcedii 
(saint  Augustin) ,  qui  renferme  toui  objet  de  science 
(M,  Bautain),  et  pourtant  n'est  pas  le  Fjlp  par  qpî  toutû9 
çbps^  ont  été  faites?  Y  a-t-il  deux  sage&sw  P^s  avant 
tpiip  le^^îèçles? 

UnCn  je  me  pla^troooe  de  feu  M.  de  Bonald»  philo- 
sçpbe  chrétien  par  fstcellence,  dont  la  Aw\f\m  rdi* 
|[i^^$^  est  résumée  daw  <wtte  proportion  \  k  L'homme 
<!F  est  à  THomme-Pieu  ce  que  rE[Qmin^''I>mi  est  à 
((  Dieu.  9 

n  n'y  a  de  nouveau  dans  mon  livr^  que  des  principes 
4e  psf  çholc^e  et  d'ontologiei  qaî^  sam  toueber  aox  rap- 
ports de  Dieu  au  monde  établis  par  le  dogme  enseigné, 
l^  rendent  aecemble  à  Tintelligenea  humaine  et  l'of- 
frent comme  iw  pbare  aux  phîlos<^lies  d^  bonne  vo- 
lonté. 

Je  d^is  aux  philosopha  :  Vous  vous  trompez  sur  la  na- 
ture des  choses  et  4^9  4tres  jqui  manifesient  diversement 
rÉtre  «n  soi,  l' Absolu,  Dien^  Vous  cnoyes  que  Dieu  dé- 
pend dea  individw  totant  que  les  individus  dépendent 
de  Dieo,  en  un  mot  que  la  substance  universdle  n'a 
d'être  et  de  réalité  ^ae  dam  et  par  les  individus.  C'est 
une  erreur  contre  laquelle  proteste  le  sens  commua  de 
tous  les  honames.  L'architecte,  le  peintre^  le  sculp- 
teur^ etc.,  ne  dépendit  pM  d^  œuvres  qui  ka  mani- 


lesloiit.  La  ijueslioti  est  donc  île  sQvuir  si  le  monde  vi- 
siltlea  un  auleur,  ou  s'il  peut  èlre  conçu  comme  iden- 
tique à  sa  raison.  Or,  il  est  prouve,  malliéraaliquenienl 
prouve  que  In  raison  d'être  du  nombre  lui  est  extérieure 
et  le  domine  infiniment.  Il  faut  renoncer  à  toute  logi- 
que,  il  faut  croire  qu'à  partir  d'un  point  donne  une 
ligne  pculëlreinGniedeux  fois,  trois  fois,  un  million  de 
fois,  etc.,  ou  reconnaître  que  le  mouvement  éternel  est 
impossible.  Celle  grande  vérité  sort  aussi  des  entrailles 
du  calcul  inGnitésimal.  Le  monde  n>st  ainsi  que  la  ma- 
nifestation libre,  objeclîve  d^une  cause  dont  il  raconte 
la  puissance  et  la  gloire.  Il  n'est  point  de  paroles  plus 
anciennement  écrites  et  plus  vraies  que  celles  du  coni- 
mencemenldehGeaèse:  In  principiacreavitDeuscœlum 
et  terram.  J'insiste  sur  la  preuve  mathématique,  parce 
qu'elle  termine  le  débat  sur  la  cosmogonie.  Le  rapport 
d'intégrale  à  différentielle  est  le  seul  qu'on  puisse 
concevoir  entre  I'un  et  le  multiple,  entre  Tinfini  et  le 
fini. 

Donc  l'infini  existe  et  se  sait  indépeDdammenl  de 
individus  dans  lesquels  il  s'objective  librement. 

Exister,  se  savoir,  c'est  vivre:  Dieu  est  la  vie  subjec- 
tive infinie,  c'est-à-dire  le  terme  de  l'activité  sans  bor- 
nes qui  lui  est  immanente,  Principium  et  Finis. 

Le  monde  est-il  la  première  production,  la  première 
manifestation  objective  du  Tout-Puissant?  Je  prouve 
que  non.  La  source  du  pantbéisme  est  dans  l'opInioD 
contraire.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  monde  qu'ap- 
paratt  la  diversité  pliénoménale;  on  l'aperçoit  aussi 
dans  les  modifications  de  sagesse  et  de  puissance,  dans 
les  idées  par  lesquelles  toutes  choses  ont  été  faites,  et 
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c'est  poor  avoir  marqué  ces  modifications  du  caractère 
de  néœssité,  que  la  théologie  scolastique  a  fait  nailre 
Jes  systèmes  où  la  pluralité  en  touiet  choses  s'' allie  sub- 
stantiellement avec  Finfini  et  le  réalise.  Éclectiques, 
vous  6tes,  sans  qu'ils  le  sachent/ les  disciples  des  zélés 
chrétiens  qui  vous  condamnent.  Mais  fautnl  pour  cela 
rejeter  la  vérité  qn^ils  possèdent  sous  une  forme  défec- 
tueuse? Â  Dieu  ne  plaise  !  Si  les  preuves  que  je  donne 
de  Texistence  d'un  intermédiaire  personnel  entre  Dieu 
et  le  monde  sont  convaincantes,  si  cet  intermédiaire 
n'est  autre  que  le  Verbe  de  l'Écriture,  ne  vous  sentirez- 
vous  pas  attirés,  ne  serait-ce  que  pour  l'étudier  avec 
soin,  vers  une  religion  qui  nous  montre  la  sagesse 
absolue,  objet  de  la  philosophie,  se  produisant  d'abord 
dans  une  lumière  visible,  et  puis  par  cette  image  per- 
sonnelle de  sa  puissance,  dans  le  vaste  champ  de  la 
création,  dont  l'homme  est  la  cause  finale?  Magnifique 
enseignement  que  la  raison  reçoit  avec  bonheur,  tant 
il  est  conforme  au  reflet  de  vérité  qui  brille  en  elle  I 
Chacun  de  nous  est,  en  effet,  le  père  de  sa  lumière  lo- 
gique, de  cette  lumière  par  laquelle  il  se  produit  au  se- 
cond degré  dans  toutes  ses  œuvres. 

La  P/UlosopMe  de  la  révélation  ne  troublera  la  foi  de 
personne,  augmentera  celle  de  plusieurs,  même  parmi 
ceux  dont  elle  aura  d'abord  effrayé  l'orthodoxie;  et 
s'il  est  vrai  que  les  Protestants  inclinent  au  socinia- 
nisme,  elle  pourra,  Dieu  aidant,  les  arrêter  sur  cette 
pente  fatale. 

J'oubliais  le  point  le  plus  important,  la  nature  phi- 
losophiquement révélée  du  Saint-Esprit  comme  vie 
objective  de  la  cause  première  et  de  la  cause  seconde 
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